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A nyitottsagrol

(Kisérlet a komplex megkozelitésre)

Prager Laszlé

A kozgazdasagi elméletnek - ¢és természetszeriileg a gazdasagi gyakorlatnak is - tobb
¢vszazada kozéppontban 4allo6 témdja a gazdasagi nyitottsdg. Esetenként a gazdasagpolitikai
gyakorlattél kaptak 0Osztonzést a (sokszor egy-egy orszag konkrét gazdasagpolitikajat
megalapoz0) elméleti munkak, a nemzeti gazdasagfilozofiak kialakitasara irdnyul6d kutatasok.
Maskor - talan ritkdbban - az elméleti eredmények hatottak a nemzeti gazdasagpolitikdk
tartalmara.

fgy vagy ugy, visszatérd jellemzéje ennek az évszazados — és nyilvan sziikségszertien
folyamatos— figyelemnek, hogy a megkozelitések kozéppontjdban mindig a kiilsé vilag, a
kiils6 kornyezet all. A szabadkereskedelemrdl ¢és az autarkidrol, a korlatozott vagy a
korlatoktol mentes nemzetkozi kereskedelemrdl szolo miivekben €s a gazdasagi gyakorlatban
még ha természetesen altalaban jelen van is, s6t meghatarozo a belso kényszer és az érdek,
mégis inkabb a kiilsé vilag, a kornyezet elemzésén, leirdsan, valamilyen (az adott gazdasag
szamara kedvezd) kiilsd kornyezet létrehozasan, illetve a meglévd megerdsitésén vagy
megvaltoztatdsan van a hangsuly. Altalanos jellemzd tehat a kiils§ viszonyok vizsgalatanak
elsdbbsége.

Masik jellemzdéje a nyitottsag vizsgalatanak a gazdasagi ¢és kereskedelmi
Osszefliggések kozéppontba allitasa.

A bels6 kényszer szerepe

Témank szempontjabol az alapvetd kérdés: vajon a kiilso vilag nyitottsagara van-e sziikkség az
adott gazdasag helyzetének javitasahoz, vagy inkébb a ,,belsd nyitottsdg™ fokozasa révén van
es¢ly a vilag fejlodési folyamataiba valo integralodésra ?

A politika, a gazdasagpolitika és a gazdasagi elmélet hazai miivel6i a mostani
id6szakban —kozvetleniil vagy kozvetetten— mar a nyitottsdg belso vonatkozasait is
erételjesebben hangstlyozzak.! Amint azt az MSZMP XIII. kongresszusanak hatarozata
megfogalmazza: ,, Hazank természeti-gazdasagi adottsagai, tarsadalmi és gazdasagi érdekeink
sziikségessé teszik, hogy fokozzuk részvételiinket a nemzetk6zi munkamegosztasban™ ([15]
705. 1.).

A magyar népgazdasag VII. o6téves tervében kiilon is hangsulyozzak az import
osszetett, nem pusztan hianypotlo, hanem a teljes szervezeti-intézményi rendszerbe beépiilo,

! Emellett természetesen nagy jelentdségiik van a nyitottsdgunk kiils6 feltételeinek javitasara iranyul6 diplomaciai
¢s kiilgazdasag-politikai er6feszitéseknek. A veliink kapcsolatban allok nyitottsaga ugyanis nyilvanvaldéan
feltétele sajat nyitottsagunk kibontakozasanak.

Az iras a megjelent cikk kézirata.



azt élénkitd, meguljitd szerepét. ,,A behozatal altal timasztott verseny egyre inkabb késztesse a
hazai termeldket az eldallitott termékek gazdasagi-miiszaki jellemzdinek javitasara” [16].
Lényeges jellemzdje még a tervnek a gazdasagi folyamatoknak a belso sziikségletek oldalarol
valé megkdzelitése.

Nyitottsagunk ,,torténelmiségérol”

A nyitottsdg komplex megkdzelitésére torekedve célszerli — legalabbis iddlegesen —
kiilonvalasztani a ,torténelmi nyitottsag” vizsgalatdt és a nyitottsag ,.aktualis” jegyeinek
elemzését, még ha tudjuk is, hogy a két oldal szorosan Osszefiigg egymassal: a ,,torténelmi”
nyitottsag az aktualis ,,nyitottsagallapotok” sora, az aktualis nyitottsag forrdsai kozott pedig
ott talalhatok a hosszu tavon hato, torténelmi’ tényezok.

A torténelmi nyitottsagot vizsgalva természetesen csak azokat a multbeli
Osszefliggéseket tekintjiik at, amelyek hozzasegithetnek a jelen problémainak, azok eredetének
megértéséhez.

A kiilkereskedelem mar a szazadfordulo tdajan fontos tényezdje volt a magyar gazdasag
novekedeésének, és jelentdésége - néhany visszaeséstdl eltekintve - azota nagymértékben
novekedett. A kivitel és a behozatal egylittes értéke az elsd vilaghabort eldtti években a
nemzeti termék 45 szazalékat tette ki. EbbGl 11 szazalék volt a vamkiilfoldi kiilkereskedelem,
34 szazalék pedig a Monarchian beliili arucsere, amely — a belsé vamhatarok hidnya ¢és a
kozos valuta kovetkeztében- feltételeit ¢és adottsagait tekintve kozelebb allt a
belkereskedelemhez ( [14] 384. 1.). Ennél nagyobb kiilkereskedelmi arannyal a korabeli
Eurdpéban csak Ausztridban és Danidban taldlkozunk.

E szamok értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy a nyitottsdg nem mérhetd egyetlen
mutatoval. Sem a ,,nyitottsdg” révén kihasznalhaté komparativ elénydk, sem a miatta f6llépd
lehetséges hatranyok nem érzékeltethetok a kiilkereskedelemnek a nemzetgazdasagi
teljesitmény valamely Osszevont mutatdjahoz vald viszonyaval [9]. ( Egyebek kozott ezért is
kiilon kutatasokat igényel az integrdciok szerepe, nemcsak az emlitett torténelmi multban,
hanem a jelenben is.)

Az arudsszetétel mellett fontos nyitottsdgértékelési szempont annak mértéke, hogy
adott idészakban mennyire képes egy orszag a vildg alaptendencidait kialakito gazdasdgokhoz
¢és azok meghatarozé miiszaki-termelési vonalaihoz integralodni.

Visszatérve nyitottsagunk torténelmére, a szdzadforduld kdrnyékén és utan nemzetkozi
arucserénk 75-80 szadzaléka a Monarchian beliili forgalomra jutott. Ugyanakkor Ausztria
nemzetkdzi drucsere-forgalmanak 38-40 szazalékat bonyolitotta le Magyarorszaggal.

Vambhataron kiviili kiilkereskedelmi partnereink koziil ekkor Németorszag volt a
legfontosabb: a Monarchian kiviili kereskedelmiinknek kereken egyharmada jutott erre az
orszagra. ( Ez a teljes forgalomban 10 szdzalékon aluli részesedést jelentett.) Nagy-
Britannianak, az Egyesiilt Allamoknak, Franciaorszdgnak és Olaszorszagnak ( a korabeli
miszaki-tudomanyos fejléddés tobbi ,,vivigazdasaganak™) a részesedése egyenként 1 és 2
szazalék kozott mozgott.

A szézadfordulon hazank szellemi kapacitdsa kifejezetten nagy volt. Kiemelkedd
magyar talalmanyok, szabadalmak sziilettek az elektronika ( példaul Zipernowsky, Déri,

? Torténelminek a hosszu tavon hato, az orszag tarsadalmi-gazdasdgi adottsagdban ,,benne ¢16” jegyeket
nevezzik.



Blathy, Kand¢ stb.), a hiradastechnika (Puskas Tivadar, Pollak Antal), a hidraulika (Banki
Donat), a kozlekedési eszkozok (repiildgépek, belsd €gésii motorok) teriiletén.

M:ély és egyre szélesedd szakadék valasztotta azonban el a szellemi kapacitasokat és a
szellemi termékek megvaldsitasahoz sziikséges miiszaki, pénziigyi és ipari gyartobazist. Egyre
tobb talalmany maradt ,iréasztalfiokban”’ Neheziilt a technikai  4ramlatokba valé
illeszkedéstink.

Ha az innovécios eredmények nem tdmaszkodhatnak erds termelési hattérre, a
,mindennapok szervezett munkajabol” adodé termelderére, az 1jitok-feltalalok novekvod
hanyada jut ,,a nehéz emberek” sorsara. Ennek oka tobbnyire nem az illetékes vezetdk hibas
hozzaallasa, sem az iranyitas, a szabalyozorendszer merevsége, konzervativizmusa, hanem az,
hogy az objektiv adottsagok nem teszik lehetévé sem a kiilsd, sem a belsd innovaciods
eredmények befogadasat, megvalositasat.

A nyitottsdg mai kérdéseinek vizsgéalatdhoz a masodik vildghaborut kozvetleniil
megel6z6 évek elemzése is adhat értékes adalékokat. A meglévd hasonlosagok egy része
véletlenszerli, masik résziik azonban feltételezhetéen a magyar gazdasagban hosszabb tavon
haté erdkbol  fakad. Természetesen magukban a torténelmi feltételekben is nagy
,valtopontok™ vannak. Nyilvanvald, hogy a felszabadulas el6tti és az azt kovetd ,,torténelmi”
tényezOket nem lehet Osszemosni: a nyitottsdg mozgastere, a lehetdségek alapvetden
kiilonbozok a két  korszakban.

Az orszag kiilforgalma a masodik vilaghaboru eldtti idészakban is jelentds volt.

A kivitel druszerkezetében 1937-ben az elsé helyen a blza, a masodikon a
szarvasmarha, az 6todiken a sertés allt ([6] 269.1.). ( Az ipari export ndvekedése viszont
dinamikusabb volt a mezdgazdasagiénal.)

Foldrajzi szerkezetét tekintve a korabeli értékelés szerint kiilkereskedelmiink nem volt
eléggé diverzifikalt; exportunk alakulasat nyomasztéan nagy mértékben hatdrozta meg harom
nagy partnerorszagunk gazdasdgi helyzete. ( Ennek megvaltoztatisara tettek is
eréfeszitéseket.)

Az orszag exportpiaci fliggdségét jol mutatja, hogy ebben az iddszakban kiviteliink
53,2 szazaléka Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszagban taldlt vevore. Figyelembe
kell venni azt is, hogy Németorszdg egyoldallian diktdlta az odadramlé termékek arat
([6]246.1.). A technologiai fejlédés élén jaro Egyesiilt Allamok részesedése 1936-ban a
behozatalban még 5,32 szazalék, egy év mulva mar csak 4,51 szdzalék, Nagy-Britanniaé 5
szazalék koriili, Franciaorszagé alig egyszazalékos. A szomszédos Szovjetunioval -
els6dlegesen politikai okok miatt - gyakorlatilag nem volt kiilkereskedelmi kapcsolatunk.

Adodssagszolgalati kotelezettségeink miatt importunkat csak ugy tudtuk fonntartani, ha
kiilkereskedelmi mérlegiink szamottevd aktivummal zarult. A magyar kiilkereskedelemnek
1931-1937 kozott - egy év kivételéve - romlo cserearanyok ( az akkori szohasznalat szerint:
arollo) mellett kellett aktivumot elérnie. (Lasd az 1.sz. tablazatot.)

Kiilon vizsgalatot igényel téméank szempontjabdl a nemzetkdzi pénzéletbe vald
bekacsolodasunk, amely onmagéaban is nagyobb nyitottsdgra szoritja a nemzetgazdasagot.
Katona Béla kozgazdasagi évkonyve szerint: ,,A nyugati orszagoktol valdé nagymértékii
fiiggdség nalunk is érzékeny pontja a gazdasagi életnek...”

3 Bzek kozé tartozott Jendrassik Gyorgy gazturbindja, Asboth Oszkar helikoptere. Fono Albert sugarhajtomiive,
Svachulay Sédndor szamos eredménye a repiiléstechnikaban, Sklenar Janos gdmbtolattyus villanymotorja vagy
Fejes Jeno korszerti népautotipusa. E talalmanyokat a sikeres kisérletek ellenére nem vezették be a termelésbe és
sokéves probalkozas utan tobbségiiket Anglidban és Németorszagban szabadalmaztattak. Jendrassik gazturbindja,
Asboth helikoptere, Fond sugérhajtasa repiilégépe egyarant az angol és a német ipar fejlédését mozditotta eld
([13]748.1.).



L.sz. tablazat

A Kiilkereskedelmi aruforgalom arindexe
(1925-1927:100)

Ev Behozatal Kivitel
1931 84.9 71,9
1932 71,1 60,4
1933 60,0 49,1
1934 55,7 52,4
1935 55,5 57,1
1936 52,9 51,9
1937. VI. ho 60,9 60,1
1937. IX. ho 60,4 60,3

Forras: Katona Béla: Magyarorszag kozgazdasaga (Kozgazdasagi évkonyv az 1937. évrdl). Gergely R. Konyvkereskedés,
Budapest, 1938.

([6]246.1.). Tovabba: ,Kiilfoldi kolcsoneink iigye...egyeldre nyugvopontra  jutott, sot
pénziigyi kormanyunk és a Magyar Nemzeti Bank vezetdinek évek oOta végzett céltudatos
munkdja meggydzte hitelezéinket fizetési készségiinkrdl, ami alig felbecsiilheté elényt fog
résziinkre jelenteni kolcsoneink végleges rendezésénél és 1) koleson igénybevételénél”
([6]171.1.).

Figyelemre mélté, hogy az 1938-ban kiadott Kozgazdasagi Evkonyv is a gazdasag
sziikségszerl jellemzojének tekinti a nyitottsagot. ,,A kulturalis és gazdasagi haladas példatlan
erejl lendiilete ataradt a hatarokon, s az egyre tokéletesebb arucsere felbonthatatlan egységbe
forrasztotta a kdlcsonds érdekeket” ([6]242.1.).

Attekintve a szadzadfordulotél napjainkig terjedd iddszakot, azt latjuk, hogy az
uralkod6 kozgazdasagi megkozelitésekben és a gyakorlatban is - az Otvenes évek elejének
részben kényszerii autarkidjatol ¢és néhany ritka, az autarkia szellemében fogant
megnyilatkozastol eltekintve - hatarozott nyitottsdgigény nyilatkozik meg.* E véleményeknek,

* E ritka kivételek koziil kiilonosen érdekes Vajda Imrének az 1960-as évek elején irt fejtegetése:

,-.-a kérdés 1ényege ez: sziikséges-e, hogy a két vildgrendszer versenyének jelenlegi id6szakaban, tehat a most
kialakul6 perspektivaban a szocialista orszagok részesedése a vilagkereskedelmi forgalomban aranyos legyen az
ipari és mezdgazdasagi termelésben vald részesedésiinkkel? Nézetem szerint nem: a szocialista tervgazdasag
munkamegosztds jelenlegi hidnyossdgainak kikiiszobdlése utdn sem lesz sziiksége olyan mértékil
kiilkereskedelemre, mint amilyen a tokés konkurencia és a monopolkapitalizmus viszonyai kozott, kiilonosen
pedig a fellendiilés szakaszaban ott létrejon. A szocialista tervgazdasdg a legmesszebb mend nemzetkozi
munkamegosztds mellett is minden egyes szocialista orszadg gazdasdganak sokoldalusdgéara, komplexitdsara
torekszik és nem nyujt lehetéséget a piacok olyan athatolasdra, mint amilyen a kapitalizmusban a nagy
monopoliumok harca kdvetkeztében a kapitalista piacokon megvalosul” ([11]39.1.).



allaspontoknak tobbnyire a konkrét gazdasagpolitikaban is érvényre jutd fontos kozds vondasa:
a nyitottsagot,

a kiilgazdasagi orientacidt olyannyira sziikségesnek tartjak, hogy sok esetben tudomasul
veszik mindségi oldalanak hattérbe szorulasat is. Példaul a bels¢ piac ismételten
,masodrendiivé valik, jollehet meghatdrozdja a kiilgazdasagi eredményeknek. Ez
természetesen Onmagaban is ellentmondés; a belsd piac elhanyagoldsa és nyitottsag
sziikségességét hangsiulyozoknak nem atgondolt elve, hanem inkébb kiilsé kapcsolédasunk
hattérbe szoruld, ,.elfelejtett” feltétele.

Nyitottsagunkrol

A nyitottsdg legkézenfekvObb mérdszama a kiilkereskedelemnek a teljes hazai termeléshez
viszonyitott ardnya. A nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolodasunk intenzitasat
altalaban az exportnak a nemzeti jovedelemhez vagy a teljes hazai termeléshez valé aranyaval
szoktuk jellemezni. A vildgpiacra legnyitottabb orszagok (Hollandia, frorszag, Belgium ) 50-
60 szdzalék korili mutatdja nincs tulsdgosan messze a mi hasonld szadmitassal késziilt
Hhyitottsdgi” mutatonktol. Az ebbdl levont azon kovetkeztetés azonban, hogy kellden
kapcsolodtunk volna be a nemzetkdzi aramlatokba, s megfelelden kiaknazzuk a nemzetkozi
munkamegosztasban rejlé (komparativ) eldnyoket, tobb vonatkozéasban is megkérddjelezhetd.
Mindenelétt, a kozolt mutatok mennyiségik jellegliek: nem szdlnak arr6l, hogy a nyitottsag
mogott valgjaban mekkora elénydk ( vagy hatranyok ) hizédnak meg. Nem éruljak el, hogy a
magas ardnyszamok geologiai, gazdasagfoldrajzi vagy geopolitikai ,,0sztonzok-
Osztonzottségek™, avagy tényleges komparativ eldnyok, felismert és érvényesitett
nemzetgazdasagi érdekek eredményeképpen alakultak e-ki.

Eppen ezért szakitanunk kell a csak viszonyszamokban valé gondolkodassal. Az
Egyesiilt Allamok, a Szovjetuni6, Japan vagy a Német Szovetségi Koztarsasag joval
alacsonyabb relativ mutatoi esetenként intenzivebb ( és minden bizonnyal hatékonyabb )
nyitottsagra utalnak. Lehetséges, hogy a relativ mutatok alapjan negyed-6tddakkora nyitottsag
tobb ,tényleges nyitottsagelemet” és eredményt hordoz magiban, ha mindségi tartalma
intenziv és magas szintli.® A forgalmi szférdban a bruttd mutatoknal maradva is
talalkozhatunk nyugtalanito mérdszamokkal. Ilyen példaul Magyarorszag

> Szoltunk mar rola, hogy az elméletnek az eddigieknél aktivabban sziikséges foglalkoznia nyitottsag és az
integracié osszefliggéseivel. Leginkabb az EK-nak az Egyesiilt Allamok és Japan mogotti altalanos, de
kiilénleges technoldgiai lemaradasa mutatja, hogy a regionalis szervezeten beliili magas belsé forgalom
bezartsaggal, ,,nyitottsdghiannyal” is egylitt jarhat. Egyszerre van jelen -de kiilonboz6 fejlettségi szintli
csoportosulasoknal eltéréd mértékben - az integralodasbol adodo egytittmiikodés (piacbdvités, kdzos termelési-
miszaki fejlesztés stb.) massal nem helyettesithetd elénye és a kiilsé nyitottsag kdvetelménye. Fontos, hogy e
kiilsd nyitottsagi kovetelmény nem egy-egy tagorszaggal, hanem az integracidoval mint egésszel szemben
fogalmazodik meg. A teljes értelemben vett nyitottsag adott fejlédési periddusban az integracion beliili nyitottsag
feltételrendszerének kialakulasat, er6sddését is feltételezi. A KGST 2000-ig terjedé komplex programja egy
olyan ,,bels6” fejlddést indithat el, amely megalapozhatja az adott integracion tilmutato, de az integracio egészét
is erdsitd nyitottsagot. A gazdasagban - akarcsak a politikdban - csak egy kelld fejlettségre timaszkodo
gazdasagi erd és kereskedelempolitika biztosithat megfelel6 targyalasi poziciot. Kiilonosen jol érzékelhetd ez a
technologiakereskedelemben, ahol csupan kolcsonos raszorultsag és kolcsonos elonyok megléte esetén indulhat
meg a forgalom

Ilyen meggondolésok is szerepet jatszhatnak abban, hogy a nyugat-eurdpai orszagok - az Egyesiilt
Allamok és Japan miiszaki-technologiai elényének ledolgozéasara - létrehoztak az EUREKA programot. De a
KGST-orszagok elébbiekben emlitett 2000-ig terjedd komplex programjanak is vannak - mds motivaciok
mellett - hasonl6 inditékai és céljai. Ily mddon ennek megvalosuldsa, eredményessége a teljes nyitottsagunk, a
széles korben értelmezett nemzetkozi kapcsolddasunk eléfeltétele is.



vilagkereskedelemben vald lasst, de folyamatos térvesztése. Hazank részesedése 1938-ban
0,65, 1955-ben 0,7, 1983-ban 0,46 szazalék volt.® Az elmult évtized soran csokkent
Magyarorszag részesedése a felfejlettebb tokésorszagokat magaban tomorit6 OECD
importjaban. E tendencia mas kelet-kdzép-europai orszdgok esetében is megfigyelhetd. Pedig
a kis-kozepes orszdgok expanzids lehetdségei nagyok, legalabbis ezt mutatja néhany éazsiai
orszag térnyerése, bizonyitva, hogy kis orszag mivoltunk 6nmagaban ,,nem felmentés” a
lemaradasra. (Lasd a 2.sz. tablazatot). Magyarorszag vilagkereskedelmi részaranyanak
valtozasaban kiilondsen figyelemre méltdo, hogy 1960-rol 1982-re a gépipari termékek
vilagexportjaban vald részesedésiink 1,16 szazalékrol 0,54-re esett vissza. A mezdgazdasag
viszont képes volt erdsiteni pozicidit: vildgpiaci részesedése 1960-rol 1965-re 0,52
szazalékrol 1,09-ra nétt, és 1982-ben is 1,06 szazalék volt [4]. Aggasztd az is, hogy mikdzben
az ipari kivitelben romlott a helyzetiink, ezzel Osszefiiggésben csokkent a vildg importjan
beliili sulyunk, és igy a gazdasagot kiviilrol serkento materidlis és szellemi innovativ erd
hatésa is.

Az export- és importkényszer csak egyiittesen értelmezhets. A kovetkezd részben, melyben a
torténelmi és a jelenlegi nyitottsdgunk okait rendszerezziik, azt igyeksziink bizonyitani, hogy
mostani nyitottsagigényiink egyarant taplalkozik az 1974-1979 és az 1979-1984 kozotti
gazdasagi periodusbol, mint ahogy a két szakasz is egymasbol kovetkezik.

2.sz. tablazat

Néhany orszag részesedése az OECD importjaban
( szazalék)

Orszag 1972 1980 1983
Ausztria 0,98 0,94 0,94
Dél-Korea 0,45 0,81 1,22
Hongkong 0,89 0,90 1,11
Jugoszlavia 0,49 0,30 0,34
Magyarorszag 0,27 0,21 0,19
Szingapur 0,22 0,51 0,57
Tajvan 0,75 1,00 1,53

Forras: OECD Statistics of Foreign, Series ,,A”. ( Idézi [5] 91.1.).

Kiils6 nyitas, belfoldi bezarkézas 1974-1979 kozott

A hetvenes ¢években megvalositott kiilsé nyitdas - minden negativuma (példaul az
adossagalloméany felhalmozddasa) ellenére -  hosszabb tdvon fennmaradd nyitottsagi
kényszert is sziilt. Magat a nyitast semmiképpen sem hibéaztathatjuk, bar kétségtelen, hogy az
nem volt megfeleléen irdnyitva, er6sebben érvényesiilt benne a kényszer, mint a lehetoségek

6 Magyarorszag kiilgazdasagi térvesztésérdl lasd részletesebben Bognar Jozsef ¢s Kadar Béla tanulmanyait.
Ugyanakkor e szerzOk és mas kutatok gondolatrendszerében jelentkezik a nyitottsag tag értelmezése,
interdiszciplinaris megkozelitése is. ([1], [2], [7], [8], [10]).



okos felhasznalasa. Igaz, a vilag gazdasagtorténetének ebben a legutdbbi évtizedében olyan
kedvezdtlen mozgasok mentek végbe, amelyek a forgalmi, a pénziigyi, a hitelszférara, a
beruhazasokra és a termelésre, s6t a gazdasagi, kulturdlis, emberi kapcsolatok egészére is
kiterjedtek.”

Az alapvetd ellentmondéds, hogy a bels6 mechanizmus az intézményrendszer,
szervezeti rendszer, a belsd piac - amelynek a nyitottsag legfobb hordozoi, a kapcsolodasok
legfébb elemei - ,,lemaradtak”™ a kiilsé nyitas mogott, mind a KGST, mind a kapcsolati
rendszer tobbi elemének vonatkozasaban.

A gazdasagi mechanizmus és a szervezeti rendszer, a vallalati gazdalkodas
modernizaldsa, tovabba a szerkezetvaltas azért nem tudott kell6 idében igazodni a nyitottsag
magasabb szintj¢hez, mert gazdasdgunk és tarsadalmunk alaptivitasa, alkalmazkodoképessége
és aktivitasa nem volt kielégito.

A ,stabilizacios korszak “

Az 1979 utani stabilizaciés korszak ( 1979-1984 ) hatarozott sikereket ért el az
egyensulyhiany formalis lekiizdésében, de az Ot-hat év egészét tekintve tulsdgosan nagy
hangsulyt kapott a kereskedelmi és a fizetési mérleg aktivuma, a hitelallomany novekedésének
megallitasa, illetve csokkentése. Az aktivumkovetelmény érvényesitésében, a hitelallomany
kezelésében erdltetetten elért (igaz, részben kiilsd okokbol is sziikséges) iddszaki sikerek
mellett alapveté negativ tendenciak alakultak ki és erdsodtek fel: a beruhdzési tevékenység
visszaesése miatt lelassult a szerkezetvaltas, az altalanos miiszaki fejlodés, és - ebbdl addddan
- integralodasi nehézségek 1éptek fel.® igy a kétségtelen eredmények mellett hdttérbe szorult a
belso helyzet elemzése, kezelése - és nemcsak sziiken vett gazdasagi értelemben.

Mindez olyan indulé helyzetet teremt a kovetkezd periddus szamara, melyben egy
felhigult szerkezetli €s stagnalo mennyiségii export mellett kell eleget tenni a kozismert
aktivumkovetelménynek, mikozben az importsziikséglet kielégitése mennyiségileg ¢és
mindségileg egyarant elmarad az igényektol.

Mindezek miatt olyan komplex nyitasi stratégiara van sziikség, amelynek — barmily
ellentmondodan hangzik is - a belsd tarsadalmi-gazdasagi mechanizmus 4ll a kozéppontjaban.
Ebbe beleérthetd a talsdgosan nagyszamiva ndtt ( igy egyszerre aligha érvényesithetd)
,mprioritasok™ feliilvizsgalasa, a valodiak kovetkezetesen kiemelt kezelése és a masodlagosak

7 A nyitottsag teljességét jelentésen befolyasolhatjak az egyes részelemek. Nyitott lehet példaul a hitelszféra,
azaz rendelkezésre allhatnak szabad hitelforrasok. Ha azonban ez a nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi pozicid egy
embargos, elzarko6zo jellegli nemzetkozi kereskedelempolitikaval parosul, akkor 0sszességében a nyitottsag
feltételei nincsenek meg egy orszag, esetiinkben Magyarorszag szdmara.

¥ Miiszaki-technolégiai szintiink leértékelédésére utal, hogy mig az uj termékek aranyat a teljes ipari termelésben
Japanban és az Egyesiilt Allamokban 25-3 szazalék kozottire becsiilik, és az NDK-ban is megkozeliti a 20
szazalékot, megfeleld hazai mutatonk egyes szamitasok szerint 1983-ban 2 szazalék koriili volt, és a korszerisitett
termékekkel egyiitt is csupan 7-8 szazalékot ért el. Igen magas, 15 év koriili a feldolgozdipari termékek atlagos
¢letkora is. Termékeink mintegy 1/5-ét 1950 el6tt kezdték gyartani.

A nemzetkozi gazdasagban mégis van mozgasteriink. A fejlett piacokon bizonyos “lefutott” termékek elhelyezése
sem minden esetben gazdasagtalan. Nyomott arszint akkor alakul ki, ha nagy a mas elmaradott teriiletekrdl
jelentkezd kinalat is. A fejlodés ttja azonban nem ezeknek a piaci szegmenseknek az ellatasa, hanem a magyar
vivl dgazgatok: a biotechnologia, a szamitastechnikai szoftver, az elektronika stb. megerdsitése.



hatarozott hattérbe szoritasa. Mindez természetesen az eddiginél nagyobb eltokéltséget,
tisztabb vonalvezetést, hatdrozottsagot kivan a politikdban, a gazdasagpolitikdban és a
gyakorlatban egyarant. Elniink kell tovabba két fontos lehetéségiinkkel:

1. Ki kell hasznalnunk a KGST —orszagokkal valé hatékony egyiittmiikodés erdsitésében
meglévo tartalékokat.

2. Ki kell aknaznunk azokat a lehetdségeket, amelyeket példaul a biotechnologia, az
elektronika a gydgyszergyartas teriiletén mar elért eredményeink kinalnak. Ez azonban
csak hatdrozott nyitdssal képzelhetd el: e dinamikus &gazatoknak a hazai
nagysagrendekbe, szervezeti rendekbe vald bezdrdsa nemcsak e teriiletek, hanem a
teljes magyar gazdasag teljesitoképességét csokkentenék. Mindez persze feltételezi a
hatarozottan szelektiv fejlesztést, esetenként jelentds allami eszk6zok mozgositasat is.

Nyitottsagunk jovojérol

Elsdsorban nem valamiféle elméleti rendszerezési kisérletként, hanem inkdbb jovobeli
nyitottsagpalyank vonalainak felrajzoldsahoz célszerii nyitottsagsziikségletiink és nyitott-
sagi lehetosegiink (nagyrészt mar az elézoekben bemutatott) elemeinek valamiféle
csoportositdsa’ és az egyes tényezék mindsitése.
Altalanos (,torténelmi”) nyitottsagsziikségletiink legfontosabb elemeinek kovetkezék
tekinthetdk:
- foldrajzi, geologiai adottsagaink,
- gazdasagunk kis mérete (ezzel Osszefiiggésben az optimalis termelési
nagysagrend elérésének nehézsége),
- a politikai mult és a gazdasagtorténet,'!
- a lakossag , komplex jegyei”'? (gondolkodas, szellem, human- és miiszaki
kultira, hajlam a kiils6 kornyezet megismerésére €s a kapcsolatteremtésre stb.),
- a kiilgazdasagi szervezeti, intézményi hattér,"

? Az osztalyozas soran sajat tarsadalmunk és gazdasagunk konkrétumaibol indulunk ki. Néhany ismerv azonban
mas orszagok esetében is érvényesiild, esetleg altalanos jellegii lehet. Valdsziniileg néhany fontos ,,forras”
kimarad, és az atfedések sem keriilhet6k el teljesen. Minden ,,forténelmi” nyitottsagforrds kaphat olyan erds
nyomatékot, hogy egy-egy gazdasagfejlodési, gazdasagpolitikai szakaszban aktudlis nyitottsagforrassa sorolodik
at.

1% Amikor Veress Péter [12]cikkében gazdasagi kapcsolataink alakitasanak korlataival foglalkozik,
tulajdonképpen - sajat vizsgélati szemszogébdl - egyben a nyitottsagsziikséglet forrasait is felsorolja. A
kovetkezdket emliti: gazdasagunk fejlettségi szintje, beleértve az adottsdgainkbdl fakado erdteljes
importfiiggdséget: az eréforrdsok sziikdssége; a gazdasagiranyitas gyengeségei; az 1968-ban megkezdett reform
sorsa; belsd politikai és gazdasagi célrendszeriink. Ezeken kiviil nem kevésbé 1ényeges kiils6 tényezdket is emlit:
a konjuktara alakulasat és a vilagpiaci araranyok atrendezddését; orszdgunk nagyvilagban jatszott gazdasagi
szerepének marginalis jellegét; a legfontosabb t6kés piacainkat irdnyit6 ( és manipulalo ) er6k magatartasat; a
KGST - orszagokkal folytatott egyiittmiikddés sajatossagait.

" Ezek eseményei a jelenhez kozeledve egyre nagyobb sulyt kapnak.
12 Ezt a torténelmi nyitottsagforrast - amely egyszerre lehetéség, szitkséglet és hajtoerd — elemezték eddig
legkevésbé. Ennek ismerete €s irdnyitasa alapvetd gazdasagi-politikai feladat.



- a tarsadalmi-gazdasagi szabalyozas jellemzdi,

- a tarsadalmi és gazdasagi valésag szerkezete. '*

A “torténelmi” nyitottsagnak mindig erds mindségi jegyei is vannak: azonos foldrajzi-
geoldgiai adottsaghi gazdasag importigénye is eltérhet példaul a fajlagos anyagfelhasznalasi
jellemzdk, a termelési és fogyasztasi strukturak kiilonbségei kovetkeztében.

Az aktualis nyitottsagra hatd kényszerek és lehetdségek vizsgalatat alapvetden két
gazdasagpolitikai  szakaszra  tekintve  vizsgaltuk, az  1974-1979-es  iddszakra
(“importnyitottsag”): kereskedelmi passzivum, a hiteldllomany rohamos névekedése), majd az
1979-1984 kozotti periddusra, amely a “talonmaradas” jegyében az erdltetett egyensulyjavitas
gyakorlatat folytatta."

Gazdasagi nyitottsagunk els6, legkézzelfoghatobb és leginkdbb objektiv forrasa a
geologiai helyzetiinkb6l kovetkezd energia- és nyersanyaghiany. A mennyiség €és a mindség
kérdése azonban itt is felmeriil: a nagy anyagigényesség, a nemzetkodzi dsszehasonlitdsban -
kiilonosen  forrdsaink  szlikosségét figyelembe véve - elfogadhatatlanul nagy
energiaigényesség inkdbb a “pazarlo nyitottsag” mindsitd jelzé hasznalatat indokolja. A nem
megfelel termelési-fogyasztasi szerkezet, technologiai szint indokolatlanul magas (brutto)
nyitottsagi mutatohoz vezet.'

A magas kiilkereskedelmi hanyad “torténelmi folyamatossaga” mogott valamiféle
onalld nyitottsagforras is meghtzodik, ti. a belsé piac, miikédésének szabdlyozasanak,
iranyitasanak elégtelensége, amelyrdl hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy 0j jelenség. A
valdsag azonban
az, hogy ezek a gyengeségek egyszerre torténelmiek és aktualisak. A magas kiilkereskedelmi
hanyad annak is kovetkezménye, hogy mérérendszeriink a sziikségesnél és a lehetségesnél
rosszabbul szelektalja az importot is, az exportot is, igy mindketto nagyobb az optimalisnal.

A jovében kivanatos nyitottsagpalya meghatdrozasanak szempontjabol alapvetd egy
olyan, a kiils6 kornyezet hatdsait megfeleloképpen érvényre juttatdé egységes belsd
mechanizmus, amelynek itéletei tényleges politikai, gazdasagpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi
helyzetiinkbdl fakadnak, és serkentik fejlédésiiket. E vonatkozasban két tényezdre: a belso
feltételek elsédlegességére'’ és nyitottsag komplexitdsdra fontos folhivni a figyelmet.

A szervezeti hattér j6 néhany konkrétuma mas megvilagitast kap, ha a nyitottsdgot kiterjesztetten a maga
egészében értelmezziik. A jelenlegi kiilgazdasagi politika egyik legvitatottabb kérdése a kiilkereskedelmi jog
kiegészitése. A klasszikus kdzponti utasitdsos rendszerben még csak 40-50 kiilkereskedelmi monopolvallalat
bonyolithatta le az export-import tigyleteket, ma a kiilkereskedelmi joggal rendelkez6 kereskedelmi és
termel6vallalatok szama 250 feletti. E szervezeti nyitasi politika nyereségeinek €s hatranyainak, végso
eredményének mérésében leegyszertsitett -—de gyakran felbukkand - modszer, ha a jogok szamszerii boviilését a
forgalom rovid tava novelésével vetik egybe. Pedig nem kevésbé fontos, hogy a kiterjesztett joggal
megtobbszor6zddik a belsé gazdasdagnak az a tartomanya, amely kozvetleniil érintkezik (0sszeméretik) a
vilaggazdasaggal. Ennek a belsé gazdasdgra vald visszahatasa a masodik hullamban serkenti a fejlodést.
Valamennyi felsorolt jellemz6 a multbeli folyamatok és a jelen 6sszefolyasat mutatja. Leginkdbb azonban
ebben az elemben ér 6ssze a ,,torténelmi” és az ,,aktualis”.
13 Elére tekintve: a VII. tervidészakban, s6t varhatoan azt kévetSen is nyitottsagforras marad az
addssagszolgalatbol eredd export- és aktivumkényszer. Ennek ,,aktualitdsa” pedig - barmennyire meglepd lehet
az allitas - a két eltérd gazdasagpolitikai periddusnak egyarant kovetkezménye. Az 1974-1979 kdzotti nagy
hitelfelvétek jelentds addssagszolgalati terhekkel jarnak. Az 1979-1984-es ,.konszolidacids” periddusban az
egyensily érdekében visszafogtuk az importot, a beruhazast, igy az elmaradt import, az elmaradt beruhazasok
nyomasa is nagyobb importot €s ezaltal nagyobb exportot kovetel. Az ,.elmaradt import”, ,, elhalasztott import”
megfogalmazas egyarant vonatkozik az anyag jellegii behozatalra, a technoldgiai importra, s6t az innovacio
importjara is.
1 1tt is az importkényszer hoz létre exportsziikségletet, azaltal, hogy miikddésbe 1ép a ,,fedezeti mechanizmus”.
De ez az export nem célszerti végso felhasznalast vagy a végsd felhasznalés tavlati emelését szolgald beruhazast
finansziroz, hanem egyszertien elfecsérelt ( nem objektive sziikséges ) importot fedez.






Val6 igaz, hogy szamunkra alapvetd a nemzetkdzi aramlatokba vald bekapcsolodas. Nem
szabad azonban megengedni, hogy e mar-mar axidémava valo tételhez igazodjék a szabalyozas
¢s a belsd helyzet; ellenkezodleg: belsd sziikségleteink felismerése vezessen a hiteles
nyitottsagképhez, a sziikséges cselekvéshez!

Ami a nyitottsag komplexitasat illeti, ma mar nemcsak az elmélet, hanem a gazdasagi
gyakorlat is felismeri, hogy a vilagfolyamatokba valo integralodasnak a forgalmi szféran tul a
termelési szférara kell épiilnie. Az integralodasra vald képesség, az adaptacios készség
azonban a szorosabban vett gazdasdgon tuli teriiletek, a miiszaki és a humdn kultGra
illeszkedését is megkivanja. Ez pedig feltételezi a rendkiviil tékeigényes infrastruktura
elkeriilhetetleniil sziikséges fejlesztését, megfeleld szintjét is.

A technologiai oll6 tovabbi nyilasanak elkeriiléséhez sziikség van a “fizikai”
feltételrendszer, egyebek kozott a meglévd beruhdzasok gazdasidgosabb kihasznalasara, az uj
beruhazasok létrehozasadnak szelektiv gyorsitdsara. Ehhez pedig megfeleld visszafejlesztési
mechanizmus is kell ( annak minden politikai, gazdasagi Osszetevdjével egyiitt). A nyitottsag
infrastrukturdjanak része az oktatas,'® kiemelten a nyelvoktatis, a tanulok, hallgatok és
kutatok cseréje, a hazai (human- €s miszaki ) kultara ,,internacionalizmusa”.

Annak felismerése is elkeriilhetetlen, hogy megfelelé termelési hattér, hazai
hasznositasi lehetdség hijan a sokszor (talan tlsagosan is gyakran) emlegetett magyar
szellemi tdke sem hozhat kézzelfoghaté hasznot az orszdgnak, még optimalis nemzetkozi
értékesiilés esetén sem. Jozan, kevésbé latvanyos, redlis raforditasi, fejlesztési és
,milkodtetési” aranyok kellenek a piramis csucsa és alapja (vagyis a szellemi teljesitmények
¢s a hasznositasukra képes termelési hattér) kozott.

A nyitottsdg nem helyettesithetd a magas exportkovetelmény vagy az
aktivumkovetelmény fogalmaval, legyenek azok barmennyire aktualisak, sziikségesek vagy
kényszerliek. Az altaluk emelt korlatokon beliil sem lehet azonban megengedni a mindségi
gazdasagossagi kovetelmények latvanyos visszaszorulasat.

Nyitottsdgunkban  akkor  érvényesithetjik  kovetkezetesebben a  mindségi
kovetelményeket, ha stratégidnkban nagyobb szerephez juttatjuk a hazai gazdasagot, és
szigoruan ennek igényeihez igazitjuk kiilgazdasagi és integralodasi 1épéseinket. Ebben az
esetben gazdasagpolitikdnk nagyobb eséllyel oldhatja meg legnehezebb feladatat: a mai
kényszerekbdl és a hosszu tava célokbol kdvetkezd tennivalok sikeres 6sszehangolasat.

17 Belsé verseny hianyaban az export jelentdségét altalaban tulértékelik. Mivel altalaban ,,sziiksége van” rd a
gazdasagnak, a szabalyozorendszer, s6t az azon tilnytl6 elemek a mar kedvezdtlen, gazdasdgtalan exportot is
.megfizetik”. Ezzel azonban felboritjak a normativitast, a valdsagos érték- és drardnyokat, ez pedig nemcsak a
komparativ elényok mérését teszi lehetetlenné, hanem a hatranyos iigyleteket is ,,beengedi” a nemzetkozi csere
folyamataba. gy a komparativ elénycknek és ebbdl adodéan a konkrét csere szerkezetének valamiféle torzult
,,szellemképe” alakul ki.

18. Ismeretes az oktatas és a folyamatos tovabbképzés magas szintje a Szovjetunioban. Az altalanos és
kozépiskolat befejezettek 40 szazaléka Nyugat-Eurdpaban semmiféle tovabbképzésben nem részesiilt, az
Egyesiilt Allamokban és mindenekel6tt Japanban viszont gyakorlatilag folyamatos oktatasi rendszer mitkodik a
munkahelyeken. (/12/ 536.1.).
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