Prager Laszlo

A nyolcvanas évek Kkiterjesztett nyitottsag-elmélete és a
magyarorszagi realfolyvamatok a kilencvenes évek végén

Az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozasunkkal - jelképesen és a valésagban - a négy
szabadsagelv, az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad aramlasanak
filozofiajahoz és gyakorlatahoz is csatlakozunk. Egy olyan térségbe lépiink - orszag,
vallalat, csalad, egyén, kormanyzati, vallalkozoi és civil szféra - mely legalabb
annyira kulturalis, human, szocialis, mint gazdasagi kozosség. A belépés kiiszobén
cikkemben visszatekintek a magyar kozgazdasagi gondolkodas, benne a nyitottsag-
felfogas elmult egy-masfél évtizedes fejlodésére. Az dsszevetés bizonyitja: a magyar
kozgazdasagi-tarsadalmi gondolkodastorténet és az europai tarsadalomfilozéfia
egymastol fiiggetleniil, de mégis egymashoz kapcsolédva hasonlé utat jart be az
elmult évtizedben. A gondolkodas, a humanszféra “magas harmonizaltsagan” kiviil
a legjelentésebb kérdés: a realszféra, a valésagos folyamatok mennyire kozeledtek
az Eurépai Unidban kialakult feltételekhez, vagy esetleg mely pontokon kovetkezett
be tavolodas. Ugy vélem, a tudatosan tervezett mennyiségi valtozasok sora a
strukturalis kozelitéshez vezetett. A legnagyobb elmaradas: az EU-csatlakozas
terheinek és hozadékainak, gazdasagi és tarsadalmi hatasainak felmérése még
messze nem tortént meg, jollehet a nemzeti gazdasagpolitika és gyakorlat csak ennek
ismeretére épiilhet.

Az Eurépai Unioval ezévben megkezdett csatlakozasi targyaldsok, tagsagunknak
belathatdo kozelbe keriild képe a korabbiaknal ¢lesebben veti fel a kérdést: mihez
csatlakozunk, milyen gazdasagi, tarsadalmi és szocialis térségnek leszlink részei. Az
Eurdpai Unio egy pontosan megfigyelhetd gondolati és gyakorlati palyan haladva egyre
fokozottabban tallépett a gazdasagi integracio céljain és most mar egy, a tarsadalom, az
¢let csaknem minden teriiletét atfogd gazdasagi, kulturdlis, szocialis kozosségnek
definialja 6nmagat, kiilondsen hangsulyozva az egyén, a csalad, a kisebb kozosségek, a
régiok helyét és szerepét. Az Eurdpai Unid négy szabadsagelve az aruk szabad
mozgasatol a toke és a szolgaltatdsok korlatlan mozgasan keresztiil elvisz a személyek
szabad aramlésaig, végso soron az egyén ¢és csalddja csak az 6sszérdek bizonyos kereteitdl
korlatozott nagymértékli szabadsagaig.

E gazdasagi és gazdasagon tilmutatd “europai filozofia” kialakuldsanak torténete €s utja
sok szempontbol hasonldé mindahhoz, amit a magyar kézgazdasagi gondolkodas, benne a



magyar nyitottsag felfogésl bejart az elmult egy-masfél évtizedben2. Az EU-hoz vald
csatlakozasunk kapujaban nem érdektelen feleleveniteni egyrészt a magyar nyitottsag
felfogas kialakulasanak folyamatat, masoldalrdl attekinteni, hogy mindebbdl mi valosult

meg a realszféraban az elmult egy évtized soran.3 Nyitottsag felfogasunk elveit tekintve
mindez egyuttal azt is megmutatja, hogy milyen integraltsagunk foka a tarsadalom és a
gazdasag egyes rétegeiben, hol keriiltiink kozelebb az Unidhoz, esetleg mely teriileteken
tavolodtunk tdle.

A mostani cikk4 bemutatja, hogy a nyitast a 80-as évek kozepétdl a gazdasag és a
tarsadalom egészére kiterjedd decentralizacioval, a mennyiségi valtozasok soraval lehetett
elinditani, amelyek a rendszervaltoztatassal feler6sodtek, kiboviiltek, vagy akar
modosultak is és egy mindségileg uj politikai, szocidlis, gazdasagi teret hoztak 1étre.
Ugyanakkor a csak a mennyiségi valtoztatasokkal indithatd folyamatok lathatéan tobb
ponton elmaradtak, vagy éppen talfutotottak a kivanatos mértéken. Kétségtelen, hogy a
90-es évek végén az eurdpai integracio kapujaban mind a folyamatok, mind a kialakult
helyzet ujraértékelése, a szlikséges €s lehetséges 1€pések megtétele siirgds €s
elkertilhetetlen feladat.

Az irds a megjelent cikk kézirata.

1. A magyar nyitottsag felfogas kialakulasa és fejlodése

A magyar nyitottsag felfogas fejlodését nehéz szakaszolni. Nem torés nélkiili elméleti és
gyakorlati vonalrél van szo, sokkal inkabb kiilsé és a belsé adottsagoktol, a politikai-
hatalmi helyzett6l, korlatoktol és lehetdségektdl meghatarozott trendrdl. Négy {6 szakaszt
foglalok Gssze:

1.1/ A kiilkereskedelembe zart nyitottsag

Az otvenes évek végétdl az elmélet alapvetden a nemzetkozi kiilkereskedelembe valo
bekapcsolodas szikségességét hangsulyozta mint a nyitottsag legfobb elemét.
Kritikusabban ugy is fogalmazhato, hogy ebben az els6 fazisban valamiféle mennyiségi és

LA magyar nyitottsig gondolat és gyakorlat fejlodésének partatlan, szisztematikus, tudomanyos feldolgozasa
kozgazdasagi szakirodalmunk halaszthatatlan adossaga. A feladat nem egyszeri: a folyamat valdédi mozgatoit,
valosagos értékeit, torténéseit kell szamba venni és elvalasztani a rendszervaltas utani valtozatos politikai kdrnyezetben,
egyes csoportok egyének, gyakran “atprogramozott” emlékezetétol, az elmult évtizedekben jatszott és nem jatszott
szerepektol.

2 Balédzs Péter is ezt az Eurdpai Kozosség altal meghirdetett egy évtizeddel ezeldtti nyitast, az azéta az EU-ban ¢és a
csatlakozasra vard orszagokban végbement folyamatokat elemzi egy legutobbi cikkében (Baldzs [ 1997 ]).

3 A cikkemhez kapcsolodo irodalomjegyzéket attekintve nem lehet véletlen, hogy a mostani elemzések dontd tobbsége
a gazdasagtorténetileg “legizgalmasabb” legutobbi egy évtized fejleményeit teszi vizsgalddasa targyava.

4 Ebben az Osszefliggésben jol tdmaszkodhatok -- sok mas vonulat és forras mellett -- a Kdzgazdasagi Szemlében 1986-
88 kozott lezajlott nyitottsag vitara. A nem sorozatinditonak szant, de azzad lett irast ( Prager [1986]) kovetd
tanulmanyok (Koves [1987]), (Kozma [1988]), (Nagy Andras [1986]), (Szegvari [1988] stb.) hozzasegitettek a
nyitottsag kibdvitett elméletének kidolgozasahoz (Prager [1987, 1988]).

Prager Laszlé a BKE egyetemi tanara, a Miniszterelnoki Hivatal Eur6pai Integracios Foosztalyanak vezetdje



kizarolag a gazdasagra vonatkoztatott nyitottsdg felfogas korvonalai rajzolodtak ki. E
felfogas sziikségesnek tartotta a kiilkereskedelemnek a GDP-hez viszonyitott magas
aranyat, ennek fenntartdsat vagy novelését. A nyitottsdgot egyetlen mutatoval, a
kiilkereskedelem mennyiségének a bruttdé nemzeti termékhez viszonyitott ardnyaval
meérte.

Mind az elmélet, mind a gazdasagpolitikai megvaldsulas a hatvanas évek elejére tehetd
elsd szakaszaban nyilvan tudatosan, sok tekintetben a politika kereteitdl szorongatottan a
nyitottsdg felfogashoz semmiféle specifikus kovetelmenyt nem Allitottak. Kissé
leegyszertiisitve e felfogas a nyitottsdg novelésének tekintett minden olyan tendenciat,
amely a mindségi kovetelményektdl, foldrajzi- és arustrukturatol fiiggetlenil a
kiilkereskedelem részaranyat novelte a teljes hazai termékhez mérten. E felfogds nem
kérddjelezte meg a kialakult, elsésorban a Szovjetunidval, illetve a KGST orszdgok
egészével folytatott kereskedelem dontd sulyat, sét a kiilkereskedelem részardnyanak
novelését elsdsorban e région beliil kereste. Ez Gsszecsengett egy, az adott politikai,
gazdasagi helyzetnek megfeleld szitudcioban kialakult integracios felfogassal. Ugy vélem,
ez a specialis "keleti"” integrdacios megkozelités Osszességében egy szélesebb értelemben
vett (szélesebb foldrajzi teriiletre vetitett) autarkia hangstlyozasat jelentette. E nyitottsag
képnek (mely végsé soron aligha nevezheté annak) tovabbi jellemzdje, hogy a
kiilkereskedelem mennyiségi mutatéi mellett nem foglalkozott strukturalis kérdésekkel,
belso osszefiiggésekkel, az intézményrendszerrel vagy éppen a tulajdonrendszerrel.

1.2/ A vilagpiaci térvesztés és a nvitottsag igény

A hetvenes évek masodik felében, valamint az nyolcvanas évek elsd felében alakult ki az
a nyitottsag felfogas, amelyet leginkabb Magyarorszdg vildgpiaci térvesztésénekd
elemzésével kapcsolhatunk 6ssze. Ez a felfogas mar élesen elvalik és mindségileg 11 teret
jelent az el6zé pontban vazolt megkozelitésekkel szemben. A térvesztést nem csupan
Osszességeben, a magyar export egészEt a vilag export egészéhez mérten mutatja, hanem
elemzi e térvesztés okat. Iddben elérehaladva egyre jobban erdsodik e nyitottsag kép
kritikai éle. A globalis vilagpiaci térvesztés mogott megjelennek annak specifikusan
kelet-eurdpai €és ezen beliil magyar vonatkozasai. Az elmélet alapvetden a gazdasagot
vizsgéalja, de a kelet-eurdpai térségbdl végil is kilép: Magyarorszagnak a teljes
vilaggazdasaghoz vald integralodasat hangsulyozza, a csupan mennyiségi megkozelités
mellett a mindségi oldal is egyre inkabb erdsodik. A lemaradas okaiként hol kozvetetten,
hol kozvetleniil megjelenik a foldrajzi struktiravaltds sziikségessége. A cél
megfogalmazasa idonként az export arustruktirajanak kritikdja mogé rejtozik: valojaban
a megmerevedett, s6t a korabbihoz képest még fejletlenebb, rendkiviil magas
anyaghanyadot tartalmazo export szerkezetvaltoztatasanak igénye a keleti integraciobol
valo elmozdulés lehetdségét és sziikségességét is felveti. Ugyanez a végkovetkeztetés

SA vilagpiaci térvesztés és a nyitottsag hiany ill. kovetelmény dsszekapcsolasa megitélésem szerint mintegy
két évtizeden at meghatarozo fontossagu volt nem csak a gazdasagi elméletben, hanem az elmélet ezen
keresztiil gyakorolt nyomast a mindenkori gyakorlatra. Kiemelkedd jelent6ségli e vonatkozasban tdbbek
kozott Kadar Béla [1984] és Palankai Tibor [1987] munkassaga. Gazdasagtorténeti érdekesség és tény:
Kadar Bélaval egyiitt a nyolcvanas évek masodik felében és rendszervaltast kovetden, 1992-1993-ban is e
térvesztés hangsilyozasaval kivantunk hatni a teljes (bels) gazdasagpolitikai fordulat sziikségességére.
Kadar Béla minisztersége idején publikus formaban e gondolatokat elsdsorban e tanulméany szerzdje
jelentethette meg (Prager [1993]).



adodik a miiszaki adottsagokbdl levezetett "kiszorulasi" elemzésekben. E felfogés is
alapvetden gazdasagcentrikus, ezen belill is kiilkereskedelem-centrikus, de Ohatatlanul

(és6 nyilvan tudatosan) megjelennek benne a belsé piac, a hazai termelés, a miiszaki
szinvonal problémai is. Ez a nyitottsag iskola lényegében egészen 1990-ig elvezet, a
politikai és gazdasagi valtozasok egyik gerjesztoje is volt.

1.3/ A bels6 piac és a nyitottsag

A gazdasag nyitottsaga csak a realhelyzet megkeriilésével hagyhatja figyelmen kiviil a
belsé folyamatokat. Ez csupan a nyitottsag-fogalom kialakitdsanak legelsé szakaszaban
jelentkezett. A kifelé valo nyitas sziikségességének megfogalmazasat kovetéen a magyar
kozgazdasagban kialakult a nyitottsag és a belso piac dsszefiiggéseit hangsulyoz6 iskola
E kutatéi kor idében eldszor a kiilkereskedelmi aruforgalom, illetve ezen aruforgalom
szerkezetének elemzésébdl, attekintésébdl jutott el a belsd piaci folyamatok vizsgalatanak
sziikségességéhez. Folyamatosan teret kap a nyitottsdg és a belsd piac bizonyos 6nallo
megfigyelése.

1.4/ A nyitottsag kib6vitett (a gazdasagon talit is magaban foglald) felfogasa

Alapvetden a kiilgazdasagi és belgazdasagi nyitottsag felfogasrol az emlitett iskolak
eredményeit 0sszegezve fogalmazodott meg a nyitottsag komplex felfogasanak teorija.

A komplex nyitottsag felfogas folyamatosan teljesedett ki. A kozgazdasagi-politikai
kozeg (ha lassu is, de érzékelhetd) elmozdulasat jelzi, hogy mig a nyitottsag gazdasagon
tali elemeir6l 1985-ben a nyitottsdg mindségi elemeinek hangsulyozasaval lehetett

sz0Ini”, a kovetkezé években a valosagos kibovitett felfogas kifejtésére, publikalasara is
fokozatosan sor keriilhetett. 1987-88-ban el6szor a kdzpont-vallalati kapcsolatrendszer, a
tulajdonrendszer kereteinek feszegetésén keresztiil jelenik meg és er0sodik a nyitottsag-
felfogds majd 1988 masodik felében mar a "kozvetlen politikai nyitottsag” tételes
megfogalmazasa is megjelenhetett.?

6 A belsd piac meghatarozo szerepe a kibévitett nyitottsag-felfogas egyik alappillére. Erdekes médon a
bels6 piac és a nyitottsdg Osszefliggése ma, 1998-ban, EU csatlakozasunk kezdetén ismét kiemelt szerepet
kap. A belsd piac szerepe a nyitottsdg elérésében a magyar kdzgazdasdgi gondolkodasban koran
megfogalmazodik (Hoch [1986]) Nagy A. [1986]).

7 Ma nehezen elképzelhetd, hogy az 1985-6s Népszabadsagban meg lehetett fogalmazni: “A versenyt még
manapsag is gyakran nélkiilozi a belsé gazdasag, a kialakult monopolhelyzetek feloldasa a kiviilrél hato
kényszert is sziikségessé teszi. Belsd fejlodésiink minden korabbinal erdsebben igényli a kiilsé piacok
impulzusait, a nagyobb nyitottsagot”. (Prager [1985]). A nyitottsag megjelenik az egyetemi oktatasban is.
Hamori (1985)

8 A nyitottsag kiterjesztett elmélete természetesen a négy évtizedes szocialista rendben jelent “forradalmit”,
az adott kereteken vald tallépést. A termelés-centrikussdg meghaladdsa a magyar kozgazdasagi
gondolkodasban mar egy évszdzada megjelent. Foldes Béla irja 1894-ben megjelent konyvében: “A
kozgazdasagi politika elmélete eddig tilnyomoéan a termelés politikdjaval foglalkozott... De hibasan, mert a
kozgazdasagi politika feldleli a gazdasagi élet egészét. Osszhang, ardnyossag... minden korre fontossaggal
birnak. A kézgazdasdgi politika gondoskodik arrdl, hogy a jovedelemelosztas igazsagos, aranyos... elegendd
¢és egészséges legyen. [Fdoldes (1894) ]



E felfogas tovabb bdviti a nyitottsag fogalmat a gazdasagon tulra, a politikara, az emberi
(humén) kapcsolatokra, a kulturalis kapcsolatokra, a belsé gazdasagi folyamatokra, mind
a redl kozgazdasagi folyamatokra, mind pedig az intézményrendszerre. A nyitottsdg
fogalom tartalmi kibdvitése mellett egyre erdsebben jelentkezik a megvaldsitas
folyamatanak siirgetése, a lemaradasi idészak felvaltasa egy mielébb induld utolérési

peric')dussal.9

Végsé soron (a nyolcvanas évek végén) a komplex, kibdvitett nyitottsag-felfogas
elemeiként  kiilonb6zod "fo-elemek" fogalmazddtak meg a magyar kozgazdasagi
gondolkodasban. Valamiféle lezart rendszerrél nem beszélhetlink, hiszen akkor a
nyitottsag elmélet €s gyakorlat kiterjesztdi sajat nyitottsag filozofidjukkal keriiltek volna
szembe. Egyfajta felosztas (most azt nem valtoztatva bévitve, hanem szo6 szerint idézve) a
Kozgazdasagi Szemle mar idézett 1988-as "vitazardjaban" azonban megfogalmazodott.
Eszerint a fo nyitottsdag-elemek:

1./ a magyar gazdasag kiilsé nyitottsaga;

2./ a kiilkapcsolatok, a politikai kapcsolatok nyitottsaga;

3./ az emberi kapcsolatok nyitottsaga;

4./ a kulturalis kapcsolatok nyitottsaga;

5./ végill mint a teljes nyitottsag legelemibb hordozdja: az orszag belsé miikodési
mechanizmusanak jellemzdi (nyitottsaga).

A tobb mint egy évtizede megfogalmazott kibdvitett nyitottsag-felfogas keretei akkor sem
voltak ( és nem is lehettek ) lezartak. A ( nem elérhetd) " tokéletesség" célnal jelentésebb
volt az a torekvés, mely ki akarta terjeszteni a gazdasdgon beliill vald nyitottsag
gondolkodast a gazdasagon ttlira, bizonyos 1évén abban, hogy a rendszervaltés is egy - a
politikai, tdrsadalmi vonatkozasokat is magéaban foglalo - szélesebb korben valdsulhat

majd meg.10 A nyolcvanas évek masodik felében — még a kibévitett nyitottsag-felfogas
is — sziikségszerlien a mennyiségi valtoztatisok soratol — varhatott strukturalis
gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozast. A lényeg az volt, hogy a mennyiségi
véltoztatasok  “blokkjaba” tudatosan bevonta a gazdasagi és a gazdasdgon tuli
tevékenységek lehetd legteljesebb sorat. Ily modon méltan varhatta, hogy e valtoztatasok
— valtozasok a miikodd rendszer egészének valtozasat, atalakulasat hozzak magukkal ,
azaz nem csupan egyes részelemeket , hanem a struktira dontd részét érintik. A
kovetkezokben nem a teljes kor, hanem néhany kiemelt “nyitottsdg elem*
gazdasagtorténeti valtozasanak attekintését adom.

A kérdés — az attekintést kovetden — kétiranyu. Egyrészt: végbementek-e az elképzelt
valtozasok a kijelolt nyitottsdg blokkokban (1) , maésrészt Osszedllt-e mindez egy

9 «“Az ut..,amely a nyugati minta utoléréséig vezet, nyilvanvaldéan hosszl, a rendelkezésre all6 idd pedig a
“megkésettség “ ... miatt igen rovid. Ahogy Ady egy évezredre visszamendleges érvényességgel irja : “Mi
mindig mindenrdl elkésiink, mi biztosan messzrdl joviink...” (Bogar Laszl6 /1989/)

10 Cikkemben egy évtized nyitottsag elméletének és gyakorlatanak alakulasat, torténelmi ivét tekintetem at.
A megallapitasok statisztikai tényeken, adatokon alapulnak. Mégis célszerli hangsulyozni: a mostani
tanulmany nem helyettesitheti (szerencsés esetben legfeljebb elindithatja) e kiemelten érdekes évtized
empirikus adatokkal ¢és elemzésekkel alatamasztott, széles statisztikai apparatussal dolgozo,
multidiszciplinaris megkdzelitésh jovobeli elemzését.



egységes gazdasagi ¢és tarsadalompolitikava, kiilondsen a rendszervaltoztatads utan
sikertilt-e tullépni a szaguldd6 mennyiségi valtoztatdsok folyamdn egy meggondoltan
kialakitott szocialis — gazdasagi jovokép medrébe terelni a folyamatokat.(2) Egyetlen -
terjedelmében korlatozott - cikk kereteiben a realfolyamatok attekintése is csak lesziikitett
lehet. A rendszervaltoztatds szinte mindent atfogd valtozasaibol néhany alapvetd,

meghatarozd vonatkozast valaszthattam ki.ll A kivéalasztasnal azonban meghatarozo
szempontom volt, hogy e lesziikitett valosdgelemek iddébeli és gazdasagtorténeti
attekintése lehet0séget adjon az “egész”, a folyamatok teljessége érzékeltetésére.

2. Kiilgazdasagi reorientacio, vilaggazdasagi helyiink

2.1 A gazdasagi - kiilgazdasagi térvesztés és térnyerés kérdései.
A “hasznos” nyitottsag.

(Az abszolut és a relativ mutaték, a mennyiségi és mindségi méroszamok)

Mastél évtizede az Eurdpai Kozosségbe vald deklardlt, intézményes integralodasunk célja
még nem alakulhatott ki. Azonban egy 0j, a KGST-n talmutaté nyitottsag-jovot célul
tizve mar egy-masfél évtizeddel ezelétt is megfogalmazhaté volt, hogy a
nemzetgazdasagi folyamatok altal indukalt abszolut és relativ térvesztés-térnyerés altal
mérheté le gazdasdgunk stlya, mindsége, hogy vildgpiaci kiilkereskedelmi
részesedésiinknek a mennyiségi mutatok mellett mindségi szemlélettel valod
megkozelitése vezethet csak nyitottsdgunk redlis értékeléséhez. A KGST bezartsagot, ill.
a KGST-be zartsagot firtatd kérdést azonban ugy lehetett feltenni, hogy ramutattunk, az
abszolut szamok altal mutatott képnél nem kevésbé fontos tudnunk azt is, hogy

- milyen orszdgokkal bonyolddik le kiilkereskedelmiink
- milyen drucsoportok szerepelnek a kiilkereskedelmi cserében (Prager [1988]
618. old.)

2.2 Vilagpiaci (relativ) térvesztésiink a mennyiségi adatok tiikrében

Kétségteleniil a belsd, a teljes gazdasagi potencidl minden gazdasagtorténeti idoszakban
a nemzetkdzi piacon vald megmeérettetésben rajzolodik ki legerdteljesebben. A belsd
(gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, strukturalis) nehézségekre vagy eredményekre legjobban
a nemzetkdzi megjelenés (érvényesiilés vagy visszaszorulas) szintje mutat rd akkor is, ha
mar most hangsulyozzuk: egy lezart, autark jellegli gazdasagi integracio (mint amilyen a
KGST volt) az ott elért szerepeket, részaranyokat latszolag “nemzetkdzinek™ téve, azt a

1T A realfolyamatok széles korének e cikk keretében valo bemutatasa nem csak lehetetlen, de sziikségtelen
is. Az egyes részteriileteken végbement folyamatokrol atfogd elemzések jelentek meg a magyar
kozgazdasagi irodalomban, igy a Kézgazdasagi Szemlében is. Tobb esetben a kifejtés (az ismétlés) helyett
ezekre a tanulmanyokra hivatkozom cikkemben.



vilaggazdasdgban valo tényleges részvételnek “atmindsitve” a realisnal magasabbnak
mutatja-mutathatja egy orszdg nemzetkdzi helyzetét, versenyképességét. Mindezek
mellett a gazdasag egészének (a kibdvitett nyitottsdg-elmélet szerint a belsd piac
fejlettségét és struktrajat is e nyitottsag részének tekintve) helyzetérdl alapvetd képet
mutat a vilagkereskedelemben val6 részesedés.

Magyarorszag exportjanak a vilagexportban valé részesedése (%)12

1930-1937 | 1953-1960 | 1970 1980 1986 1990-96
0,6-0,7 0,6-0,7 0,74 0,44 0,42 0,29-0,3

A szamitasok alapja: Az UN Statistical Yearbook, az UN Yearbook of
International Trade, és a UN Monthly Bulletin of Statistics egyes szamai.

E “ténykép-vazlat” fontos volt 1985-1990 kozott, fontos a rendszervaltas idején, €s az ma
is: folyamatosan felhivja a figyelmet egy permanens nyitottsag igényre, mely 1998-ban az
EU-hoz val6 csatlakozashoz rendelhetd “fejlodéskényszerben” jelolhetd meg.

2.3 A Kkinn és benn egység felbomlasanak évtizedei. A leszakadas és a felzarkdozas
lehetosége

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk idején gazdasagtorténeti szempontbol
kiilonosen érdekes, hogy az eurdpai orszagok dsszesitett GDP-jében 1830-ban Ausztria-
Magyarorszag részesedése 12,4 % volt, és evvel az 6tddik legnagyobb eurdpai gazdasagi
hatalom helyét tolthette be. 1880-ra valamelyest csokkent az aranyszam, de a 9,7 %-os
részesedéssel az Otodik hely véltozatlan maradt. Az elsé vilaghaborut kozvetleniil
megeldzden 1913-ban ismét tiz szdzalék f6l¢ emelkedett a részarany (10,1 %), és evvel
Ausztria-Magyarorszdg alig maradt el az eldtte all6 Franciaorszdg 10,7 %-os
részesedésétol.l3 Ezt a szerepet dnmagaban sem Magyarorszag, sem az emlitett térség
mas orszaga nem tudta visszaszerezni Ausztria kivételével. Mindennek illusztralasara
alkalmas az egy fore jut6 GDP bemutatdsa akkor is, ha a mérési rendszerek ¢és az
arfolyamok torzitasai miatt nem is pontos a kép.

Néhany kozép-kelet-eurdpai orszag egy fore juté GDP-je

12 A7 idésor azt mutatja, hogy Magyarorszag abszolut vilagkereskedelmi térvesztése 1970 6ta folyamatos,
egészen 1990-ig. 1990-ben részaranyunk gyakorlatilag "beallt" a ma is fennallo szintre. Ez a szint azonban
mar egy egészen mds strukturaban valosul meg, azaz hasznos nyitottsagunk azonos vilagpiaci mennyiségi
szerep mellett is eltérd lehet, feltételezhetéen ma magasabb, mint azonos részarany mellett egy tiz-tizenot év
elotti orszag- és aruszerkezeti struktiraban volt. E kérdéskdrnek egyik meghatarozo elemzése Szabo Katalin
tanulmanya. [Szabo K. (1996)]

13 Ausztria-Magyarorszag vilaggazdasagi szerepével részletesen foglalkozik Berend T. Ivan - Ranki
Gyorgy Europa gazdasaga a 19. sz.-ban c. konyvében [ Berend T.-Ranki (1987)], az idézett szamitasokban
felhasznalva Bairoch adatait. [ Bairoch (1976) ].



(1990-1995, foly6 aron, USD /6)

Orszag 1990 1995
Ausztria 21825 28671
Csehorszag 2365* 4872
Szlovakia 2365* 3250
Lengyelorszag 1547 3031
Romania 1065 1236
Szlovénia 3079 (1991-ben) 8794
Magyarorszag 3189 4367

Forréas :KSH évkonyvek, 1990, 1995.

*Csehszlovakia adata szerepel mind Csehorszagnal, mind Szlovakidnal.

A kiilgazdasag (persze a KGST-re korlatoz6dd) kiemelt helyével, egy latszolagos
nyitottsag (6nbecsapd) hangstlyozasaval parhuzamosan a belsd fejlddés strukturalis, sot a
fejlett vilagot tekintve relative mennyiségi stagnaldsa, leszakadasa parosult. E
“hozoménnyal” indult meg majd egy évtizede a vilaggazdasdgba valod tényleges
integralédasunk ¢s kezdddott meg a belsé piac gazdasidgi ¢és gazdasdgon tali
struktirajanak atalakulasa.

2.4. Kozelités kiilgazdasagi nyitottsagunk valosagos képéhez: a Kkiilgazdasagi
kapcsolatok strukturajanak valtozasai

A hetvenes években magas vilagkereskedelmi részesedésiinket a KGST egyiittmiikddés
keretében lebonyolitott kiilkereskedelmiink magas hanyada eredményezte. A KGST-vel --
a politikai megfontolasok alapjan szinte minden elemében irdnyitottan befolyasolt "kvazi
piaccal" -- folytatott kereskedelmiink azonban (éppen mesterséges autark jellege miatt)
nem értékelhetd azonos modon a természetes piaci mechanizmusok alapjan miikodo
orszagokkal folytatott kereskedelemmel.

Hiaba maradt azonban magas, meghatarozé a KGST-vel val6 kiilkereskedelmiink szintje:
a KGST ( és els6sorban a Szovjetunio) vilaggazdasagi szerepe a nyolcvanas években mar
a drasztikus kiszorulas jeleit mutatta. gy e mesterségesen felértékelt KGST kapcsolat
mellett is megkezdddott Magyarorszag kiszoruldsa, térvesztése a vilagkereskedelemben a
nyolcvanas években.

Egy érdekes parhuzam: ahogy a nyolcvanas években a KGST kiilkereskedelem magas
szintje mellett bekovetkezett vilagpiaci térvesztés a teljes belsd (gazdasagi, politikai,
tulajdonosi) struktira tarthatatlansagara, a valtozas elkeriilhetetlenségére hivta fel a
figyelmet ugyantigy 1993-ban, a rendszervaltas utan mar egy “megtisztult “ szabad s
nyitott kiilkereskedelmi fOldrajzi struktra mellett is a “ kinn nyugtalanitd
jelzérendszere a “bent” (a belsd viszonyok) fesziiltségeire figyelmeztetett.
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Bér az 1991-92-es években a kiilonleges, KGST-nem KGST "piac-specifikus" elemektdl
megtisztult kiilkereskedelmi feltételrendszer mellett pozitiv elemként értékelhetd, hogy
hazéank vildggazdasagi térvesztése megallt, de latnunk kellett azt is, hogy mindez alacsony
0,3 % koriili szinten kovetkezett be. 4 gazdasagnak a kiilgazdasagban, az azon keresztiil
realizalt és érvényesitett eredménye még igy is messze meghaladta a “belsé” gazdasag
teljesitmeény-szintjét. Ez egy adott gazdasagi korszak kiilonleges politikai-gazdasagi
lehetdségeinek a kiilgazdasagi (evvel egylitt -- a most részletesebben nem targyalt --
kiilpolitikai) diplomacia kiilonleges eredményei altal biztositott kiilonleges helyzete volt.
A kiilgazdasagi teljesitmény ¢és a teljes gazdasag teljesitményének elvaldsa azonban csak
bizonyos szintig lehetséges. A kiilgazdasagi (és a kiilpolitikai) szféra thlteljesitett, de a
“belsd” és “kiils6” vonal eltérése 1993-ban elérte és kezdte meghaladni a kritikus pontot.
A gazdasag egészének nagysagrendi és strukturdlis fejlodése nélkiil gazdasagunknak a
kiilgazdasag altal elért és dontden a kiilgazdasag altal fenntartott helye szétesik.(Prager
1993) A kiilgazdasag foldrajzi atalakulasa mindekdzben megallithatatlanul végbemegy.



Magyarorszag kiilkereskedelmének orszag megoszlasa (%)

Import Export
Orszag csoport 1990 | 1991 |[1992 | 1997 | 1980- 1990 | 1991 |[1992 | 1997
1989
Fejlett orszagok | 59,8 66,6 69,7 72.4 30,0 57,9 67,9 71,3 77.5
- OECD 58,0 66,0 69,0 54,6 67,1 70,4
- EU (EK) 37,6 41,1 42,7 62.6 16-18 36,2 45,7 49,8 71.2
(12)
- EFTA 15,4 19,1 20,6 1.8 9-10 12,2 15,0 14,7 1.4
Fejlodo 9,7 7,9 4,2 6.9 10-12 7,9 8,4 53 2.7
orszagok
KGST/volt 30,5 24,1 25,3 19.0 60,0 33,8 23,6 23,3 19.1
KGST
- SZU/FAK 19,1 15,3 16,9 11.3 35,0 20,2 13,4 13,1 7.2
Egyéb 0,1 1,5 0,8 1.6 0,4 0,1 0,1 0.7
Osszesen 100, 100, 100, 100, 100,0 100, 100, 100, 100,0
0 0 0 0 0 0 0

Forras: KKM, NGKM, IKM, MNB statisztikakbol szamitott adatok

Az arfolyamok mesterséges kialakitdsa miatt kdzvetleniil nehezen vethetd 0ssze az 1990-
et kovetd adatokkal a megeldz6 negyven év adatbazisa. A hivatalos forint arfolyam
alapjan azonban emellett is bemutatjuk az 1980-as orszdg megoszlas adatait, amely a
tendencidkat azért jol megkozeliti:

Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmanak orszag-megoszlasa 1980-ban (%)

1980 export 1980 import
Fejlett orszagok 34,1 41,6
EGK (EU) (6) 20,3 23,8
Fejlodo orszagok 9,1 6,3
Szocialista orszagok 0sszesen | 56,8 52,3
KGST orszagok 53,1 49,1
Szovjetunio6 30,8 28.9

Forras: Kiilkereskedelem szdmokban, Kopint-Datorg, Bp.1990. adatai alapjan sajat
szamitasok a hivatalos arfolyamokon

Kiilkereskedelmiink orszdg-megoszlasdnak 1990-ben megkezdddott atrendezddése jol
mutatja a konvertibilis elszdmoldsra valé attérés utdn bekovetkezett foldrajzi
reorientaciot.

A KGST korabbi 60% koriili részaranya fokozatosan "beallt" a jelenlegi 20% kortili
szintre, mig a fejlett tOkés orszagok aranya a kordbbi mintegy 30%-os értékrol
fokozatosan a mai kb. 70-78%-o0s szintre emelkedett. Ebben a részaranyban a dontd
hanyad Németorszag, majd Ausztria, Olaszorszag részesedése, amely a teljes forgalom
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kereken felét teszi ki.'# Az Eurdpai Unio, a tizenotok kereskedelmiinkben mar 70% kortili
biztos ardnnyal részesedik, ami a torténelmileg megalapozott kereskedelmi kapcsolataink
szerepének jelentdségét mutatja.

A legjelentdsebb kérdés eurdpai csatlakozasunk kiiszobén: a hatalmassd duzzadt EU
részarany milyen belsd piacon, termelési szinten és struktiran, tulajdonosi szerkezeten
nyugszik? A meggy6zonek tlind szamok mogott valojaban milyen hazai és nemzetkozi
gazdasagi erdk teljesitményei (inputjai €s outputjai) allnak, és mindemellett mennyire
lehetséges a nemzeti és a magyarorszagi kiilfoldi érdekek harmonizacidja, a stabilitas, a
fenntarthato fejlodés, a foglalkoztatottsag, szocialis biztonsag elérése.

3. A belso (gazdasagon inneni és tuli) nyitas

3.1 A mennyiségi “sokasodas” és a valosagos (min6ségi) nyitottsag utja

A rész és az egész osszefiiggése

Ma ugy tlinhet, hogy a magyar nyitds elméleti és gyakorlati el6készitdi, tulsagosan
mennyiségi szemléletliek voltak. Kiilonosen igaznak tlinik mindez akkor, amikor
elvekben a mindségi oldal kiemelt helyét, primatusat hirdették, ténylegesen pedig - ma
ugy tlinhet - folyamatosan a “tobbrendszerliséget”, valamiféle “mennyiségi sokasodast”
kivantak megvaldsitani.

Ebbdl annyi -- és valdjaban ez a Iényeg -- igaz, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek egyes
kozgazdasagi-politikai iskolai felfedezték, hogy a bezartsag gyakorlatabdl a “mennyiségi
sokasodas”, a decentralizacio, a kiilkereskedelmi jogu, a termeld, a belkereskedelmi, a
szolgaltatd vallalatok, a jegybank, majd a létrejové néhany tovabbi (kereskedelmi) bank
monopdliumanak feloldasa és evvel egyiitt szamuk novelése a belsé és kiilso nyitottsag, a
pluralizmus, a gazdasagi-politikai-tarsadalmi szabadsag felé egyetlen elvezeto, azt
megvalosito ut.

Mindezek mogott a decentralizacid, a lebontds (majd ezt kdvetden persze a szabad
kornyezetben akar ujabb Osszekapcsoloddsok) megteremtésének célja allt, amely egy
szoval ugy fejezhetd ki: a vdlasztas lehetdségének megteremtése a tarsadalomban, a bel-
és kiilpolitikaban (parlamentarizmus, tobbpartrendszer, a vilagpolitika adott csoportjadhoz
val6 szabad egyesiilés lehetdsége: NATO, EU) és a sziikkebben vett gazdasdagban.

Mindezen tényezdket itt nem veszem sorra, de az elméleti kifejtésen kiviil (akarcsak az
el6z6 oldalakon) néhany f6 vonal és az egész folyamat Iényegének konkrét bemutatasara
is kitérek egy-egy teriileten.

14 A foldrajzi, torténelmi, gazdasagi dsszekapcsolodasok rendkiviil erds, nem évtizedes, de évszazados
“tartossagat” jelzi, hogy pl. 1935-ben Németorszag, Ausztria és Olaszorszag részesedése a magyar
exportban a maival csaknem pontosan azonos, 56 % volt. [Katona (1935) ]. Az Eurdpai Uni6 belso piacaba
vald integralodaskor e kapcsolatok megtartasa mellett a tobbi tagorszag szerepének bizonyos erdsddése
varhato.
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3.2 A magyar nemzetgazdasag szervezetének, vallalati-tulajdonosi strukturajanak
atalakulasald

A nyolcvanas évek kozepén a nyitas-nyitottsag alapvetd eleme volt a belsé vallalati
struktara valtozasa, decentralizdcidja, a vallalkozasok, a vallalatok szamanak erdteljes
novekedése. A 1lényeg: a tevékenységek, a dontési pontok a gazdasdg résztvevOinek
szélesitése , “ teritése”, az egyértelmii mennyiségi oldas és bovités kifelé nem
talhangsulyozott, de “ befel¢” a mindségi valtozast jelentd atgondolt, megértett és
megérett cél volt.'6 fgy lett a negyven- 6tven monopol kiilkereskedelmi véllalatbol a
nyolcvanas évek végére tobb szaz kiilkereskedd szervezet, igy érte el a jogi személyiségii
gazdasagi szervezetek szam a 10.711-es szintet 1988 végére €s az egyéni vallalkozasok
szama is a 300.000 kozelébe kertilt. A rendszervaltassal ez a folyamat tovabb er6s6dott:
masfél évtizedre visszatekintve ugy tlinik, a magyar nyitottsdg gondolat vallalati
decentralizacios célja teljesiilt. A jogi személyiségili vallalatok szama 1997-re 140.601-re
emelkedett. A véllalkozok szama 1988-1997 ko6zott 290 ezerrdl 664 ezerre nott.

A nyitds elsé szakaszdban mindezek a lehetdségek, a gazdasagi-tarsadalmi nyitottsag
kereteinek kibdviilésére mutaté szamszeri ndvekedések pozitivak voltak. Anélkiil, hogy
e kérdés gazdasagi-gazdasagpolitikai részleteibe mennénk meg kell jegyezni: a
vallalkozasok szamanak novekedése mogott a korabbi biztos "szocialista nagyvallalati "
rendszer, az ebbdl adodé munkaalkalmak jelentds részének eltiinése, a rendszervaltas utan
egy -masfél millié (persze nagyon jelentds részében felesleges, rejtett munkanélkiiliséget,
kihasznalatlan, de fizetett munkaerdt, alacsony termelékenységet magéban hordozd)
munkahely megsziinése all. Ugyanakkor mas oldalrol uj (és a kérdés 1ényege mar ez:
valodi vagy kényszer) vallalkozasok, vallalkozasi lehetéségek nyiltak meg.!”

15 Ma éles harcot viv a térténelmi multért, a rendszervaltasban elfoglalt szerepéért a nyolcvanas évek
masodik felének ellenzéke és a vezetésben megerdsodott a reformvonal. Ennél a két alapvonalnal sokkal
strukturaltabb a kép, a szerepek. Mindennek a feldolgozasa alapvetd. De ugyancsak fontos a vallalatok
onallé reformszerepének felmérése. A vallalatokon beliil hallatlan erével tortek a felszinre a nyolcvanas
években a gazdasag, a politika, az érdekvédelem a humén kapcsolatok onéllosagat koveteld folyamatok. (
Prager /1986/). A valtozasokban rendkiviil erds szerepet jatszott a Beck Tamas vezette Magyar Gazdasagi
Kamara annak ellenére, hogy sokan - méltanytalanul- a nagyvallalati strukturdk védelmének eszkdzét is
benne vélték latni. A Magyar Gazdasagi Kamara 1985-t6l folyamatos, erds reformszellemii nyomast
gyakorolt a kormdnyzatra ¢és mindenekelétt a sok szempontbol sokkal konzervativabb”
partkdzpontra.(Lasd: a Magyar Gazdasagi Kamara elnokségi iilésének jegyzokonyvei 1985-1990.)

16 Nem véletlen, hogy az 1980-as évek kozepén a nyitottsag elméletbe dgyazva tudatosan mennyiségi
célokat fogalmaztunk meg: a vallalkozasok szdmanak novekedése, a bankszektor kétszintivé tétele, a
kiilkereskedelmi jog szélesitése. Mindezen mennyiségi kovetelmények mogott a teljes gazdasagi-tarsadalmi
rendszer (beleértve a tulajdonrendszert is) atalakuldsanak képe és utja allt.

17 Forras: KSH. Statisztikai évkonyvek 1988-1997. Mindehhez néhany megjegyzés: Az adatok a regisztralt
szervezetek szamat adjak, amelynél a mikodo szervezetek szama Iényegesen alacsonyabb. Kiilondsen nagy
az eltérés az egyéni vallalkozok esetében (1997. decemberében a regisztralt 659.690-nel szemben a
ténylegesen tevékenykedok szama 465.049 volt). Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk sikerének egyik
alapkérdése a vallalati szféra illeszkedése. A nyolcvanas évek nyitottsag hirdet6i, de a rendszervaltoztatas
utani idészak gazdasagi folyamatai irdnyitdi is elégedettek lehetnek a decentralizacios célok értékelésénél,
ha szédmok keretei belill maradnak. Magyarorszagon a tiz f6 alatti mikro-vallalkozasok a gazdalkodok
(vallalatok és vallalkozok) szamdnak 96.72 %-at adjak [Roman Zoltan (1998) ] az 0Osszes kis és
kozépvallalkozasok szama 99.9 % az EU 99.8%-0s mutatdjaval szemben. A kis- kdzépvallalatok a GDP-bol
valo részesedése ugyanakkor nem tobb mint annak 1/3-a [ISM szektorelemzések (1997) ].
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3.3 A tulajdonosi struktira atalakulasal®

A vallalati struktara atalakulasat a nyitottsag-lobby az 1980-as évek kozepétdl a KGST-be
agyazott magyar gazdasag feltételei mellett is akarta és ebben a politikai-gazdasagi
reform-elittel hol nyiltan, hol cinkosan egyiittmiikodott. A KGST és a szocialista
vilagrendszer szétesése mindezt mas dimenzidba helyezte. Mas oldalrél a magyar fejlodés
onmagaban is 6nallo része volt a vilagpolitikai és gazdasagi valtozasoknak.

A vallalati struktura atalakuldsa a tulajdonosi struktura teljes valtozasat hozta magaval.
Az éllami szféra és maganszféra aranya a privatizacids folyamattal teljesen megvaltozott:
a kilencvenes évek elején megerdsodott, az évtized kozepére donto tulsulyba keriilt a
maganszféra szinte minden mutat6t (igy a GDP-hez val6 hozzéjarulast) tekintve.

Az éllami szféra-magénszféra ellentétparjahoz hasonldan érdekes (és egymast atfedd) a
magyar tulajdon-vegyes tulajdon-kiilfoldi tulajdon kérdéskore. A vegyes vallalatok, a
kiilfoldi miikodotoké szerepével itt nem kivanok részletesebben foglalkozni. Ami fontos:
miutan 1étrejottek e formak szabad megvalasztasanak keretei, onmagukban egyszerre ujra
visszamindsiiltek élettelen mennyiségi mutatokka ezek a szdmaranyok. Egy orszag
gazdasagi, tarsadalmi, politikai nyitottsdganak ¢és szabadsagdnak mércéi lehetnek
mindezek, de egyuttal a szabadsag, a valasztasi lehetdségek, a piaci hatasok érvényesiilése
utan mar a nemzeti gazdasagpolitika feladata eldonteni, hogy milyen nemzeti-kiilfoldi
tulajdonosi struktura a legelonydsebb hosszabb tavon €s az adott belathaté idében. De az
is igaz: ha a nyitottsaghoz, vagy a gazdasdgi ndvekedéshez példaul a kiilfoldi toke
kedvezményekkel is tdmogatott "becsalogatasa" sziikséges és ez sikerrel is jar, mint
Magyarorszag esetében, attol a pillanattdl kezdve a "hazai" kormanyzati gazdasagpolitika
mar nem korlatlan: abba "beleszélnak", vagy éppen beleszolast nem engednek az adott
orszagban megtelepedett ¢s gazdasagi-politikai hatalmat szerzett multinacionalis, vagy
egyszerien nem hazai, nem dallami (vagy éppen hazai, de nem é&llami) a sz teljes
értelmében "szabad" vallalatok-vallalatcsoportok. A verseny egyenléségét az biztositja,
hogy e szabadsdg ugyancsak nem korlatlan: az 4llam szabalyozorendszerén,
gazdasagpolitikdjan keresztiill befolyasolhatja érvényesiilésiiket, gazdasagi-politikai
hatalmukat. Ami fontos: ebben az Uj nyitottsag-szabadsdg kozegben senki nem
megdonthetetlen hatalmti szerepld, a szerepek -- a nem nyitott politikai-gazdasagi
elrendezddésekhez képest -- valtozoak, hogy megint e szot hasznaljuk: nyitottak.

3.4 A pénziigyi szektor nyitasal®

A magyar bankrendszer torténete (hol kdvetd, de altalaban sokkal inkabb aktiv szerepben)
nem valaszthat6 el a magyar gazdasag-kiilgazdasag ¢és nyitottsagdnak kérdésétdl. Mindez
a nyolcvanas évek masodik felében megfogalmazott, részben megvalosult kibdvitett
nyitottsag-elmélet és gyakorlat része. 1992-6t kovetden megkezdddott a bankok
tulajdonosi szerkezetének drasztikus, felgyorsult atalakuldsa. Nagymértékben csokkent az

18 E kérdés atfogo elemzését adja Tardos Marton ( e cikkhez hasonldéan ugyancsak ) az elmult csaknem egy
évtized torténéseit attekintve a Kézgazdasagi Szemlében kdzzétett tanulmanyaban. [Tardos (1998)]

19 A pénziigyi rendszer nyitasat csupan a kibovitett nyitottsagfelfogas és az EU integraltsagi szint
attekintésének atfogd korének bemutatdsa érdekében adjuk kiilon fejezetben. A témarol szamos atfogod
elemzés jelent meg, igy Abel Istvan - Szakadat Laszl6 tanulménya a Kozgazdasagi Szemle 1997 nyari
szamaban. [Abel-Szakadat (1997)]
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allami tulajdon részaranya és csaknem 50 %-os volt mar 1996-ban a kiilfoldi tulajdona
bankok részesedése, 1997-ben pedig joval 50 % folé natt.

A magyar bankszektor "allando" kérdései: tilbankositott-e a magyar bankrendszer, eléggé
centralizalt, vagy tilsdgosan sokszereplds-e¢ a kialakult struktura? Megfeleld-e a kiilfoldi
szerep, vagy egyenesen tulzott-e? Sikeriilt-e (¢és sziikséges-e, vagy sziikséges lett volna) a
magyar gazdasagpolitika, az 4llam meghatdroz6 szerepének -- a szélesebb tulajdoni
hanyad megtartdsan keresztiil vald -- biztositdsa a pénziigyi szektorban? Milyen
szervezeti fejlodés-kiesést, tokehianyt, a nemzetkozi kdzegtdl valod elzérast jelentett volna
a kiilfoldi téke megjelenésének elmaradasa?

E kérdések megvalaszoldsa nyilvan elemzéseket igényel. Mostani témaénkat tekintve
azonban egyértelmii: a magyar pénziigyi rendszerben 1étrejottek a nyitottsag (egyes biralodi
szerint a "talnyitottsag ") feltételei az 1987-et kovetd egy évtized soran: az EU
csatlakozast tekintve az integral6das magas szintje valosult meg.

4. Helyzetiink ¢és helyiink az EU csatlakozas kapujaban az évezred-
fordulon.“Euroforiank “ valosagai , tévhitei és realitasai.

A korébbi fejezetekben bemutatott folyamatok azt bizonyitjak , hogy a nyolcvanas évek
kozepétdl kialakitott nyitottsag elméletek és az ezekre épitett gyakorlat (természetesen a
mindenkori  politikai korlatok keretei kozott) Osszességében — végigjartdk azt a
“szektoralis nyitottsag “utat ,amely kozelebb vitt a strukturdlis , a tarsadalom , a
gazdasag teljes egészét atfogd  nyitottsag eléréséhez. Ezek a  helyes egyedi
“nyitottsagvonalak* fejléddtek, megvalosultak, de sem a rendszervaltoztatasig , sem pedig
az azt kovetd nyolc évben nem alltak Gssze egy egységes magyar tdarsadalmi jovoképpeé.
Nem fogalmazddott meg a magyarorszagi “gazdasadgon inneni €s tali” elemeket, a teljes
kereteket magaba foglald “egészség-kép . A redlszféraban nem jott 1étre a tarsadalom
egészének egészsége , benne a részek egészségével. Ekozben a részekben és az egészben
(az alig iranyitott gyors , vagy tal gyors “biologiai “ fejlédés mellett és miatt)
halmozédtak a gazdasagi — tdrsadalmi betegség tlinetei. Nem fogalmazddott meg egy
még meg nem 1éveo , de elérendd Osszetett célrendszer20 | melynek egyenrangu szerepldi
a gazdasagi fejlodés , az egyensuly , az emberi kapcsolatok , az egyéni és a tarsadalmi
etika , az emberi (ismét : gazdasdgon beliili és azon tuli) kapcsolatok , az egyén
tarsadalmi , a munk4jaban elfoglalt , a csaladdjaban megvaldsulo 1éte ,egy a gazdasagi
fejlodés altal megalapozott ,de azon tulmutatd belso és kiilsé harmonia.

A szinte minden szektorban megfigyelhetd nyitottsag novekedés mellett is felvetddhet a
kérdés: az EU-hoz vald csatlakozds szempontjabol  mennyire kedvezdbbek ma
Magyarorszag pozicioi, mint a vizsgalt “nyitaskezdéskor”. A valasz nehéz, mivel egy
minden oldalrél és minden elemében valtozo sajat helyzetben €s ugyancsak minden

20 Mindebben felvetddik a lehetdség és a feleldsség kérdése a rendszervaltas eldtti és az azt kovetd
iddszakban Osszességében €és a kiilonbozo hatalmi, latszolagos hatalmi és hatalmon kiviili csoportokra
vonatkozo6an.
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pontjan valtozd kornyezetben kell a kérdést felvetni. Magunkon kiviil e kornyezet
magaban foglalja az “akkori” eurdpai kdzosséget, a mai “tizenotoket”, a csatlakozasra
varo és versengd “hatokat “ és “ tizenegyeket”, valamint a mostansag az “eurofériaban”

elfeledni tiind Eurdpan kiviili Vilégot.21

A kérdésre - a teljességre kozel sem torekvo valaszaimat - pontokba sorolom:

1.) Az elmult masfél évtized néhany kiemelt elemének a cikkben vazolt attekintése
bebizonyitotta egy magas foku, de kevésbé konzisztens ¢€s harmonizalt nyitottsag
1étrejottét. A kiilgazdasagi orientacid valtozasa, a vallalati, pénziigyi szervezetek
atalakulasaval 1étrejovo Uj tulajdonosi szerkezet, a miikodotoke és részben a tOkemozgas
kétoldala szabadsaga, a nemzeti és nemzetkozi vallalati szinti és makrogazdasagi
kapcsolddasok nyitasa, a belsd piac, a human kapcsolatok, a kultara, a miiszaki kulttra, a
politikai rendszer sok elemének nyitottsagat jelentik. A kiemelten az 1980-as évek
kozepétdl vizsgalt évtized attekintése alapjan ugy itélheté meg, hogy 1998-ra ,az EU
csatlakozasi targyalasok megkezdésére a magyar gazdasagi ¢és a gazdasadgon tuli
folyamatok tobbé-kevésbé "teljesitették" a magyar gazdasagi elmélet és gyakorlat maga

szamara kitlizott nyitottsagi kritériumait.22

2.) A magyar nyitottsag-elmélet kitlizott céljai és az Europai Unio alapcéljai hasonléak.23
Az Europai Uni6d természetesen nem egyetlen célt, hanem egy tag, de az idében haladva
egyre konkrétabban meghatarozott ¢és rogzitett célrendszert fogalmazott meg. Ebben
egyforman hangsulyozott a k6z0s gazdasdagi és a kozos kulturalis térség létrehozasa,
amelyben a belsd piac elsdsorban eszkoz a kiegyensulyozott és fenntarthaté novekedésre,
mely tekintettel van a kdrnyezetre, része a foglalkoztatds és a szocialis védelem magas
szintje, a jobb életminoség, a gazdasagi-tarsadalmi kohézio. E hatarok nélkiili piacon
valosul meg a négy szabadsag elve: az éaruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek
szabad dramldsa?4 . Mikozben megallapithaté az egyes elemek hasonlésaga, a célok
rendszere, harmoéniaja az Europai Unidban joval fejlettebb, mint a magyar gyakorlatban.

3.)A kozelebb keriiltiink-e Eurdpahoz, vagy tavolabb sodrodtunk kérdésparra tobb
vetiiletben adhat6é meg a vélasz.

A realszféraban, a mennyiségi mutatdkat illetden a KGST Osszeomldsdval a magyar
(valosagos vagy inkdbb a mérési hibakbol adéddan a redlis szintet csak bizonyos

21 Ohatatlanul az angol birodalom az Anglidan (Nagy Britannian) kiviili nagyvilagot” csak “rest of the
World”-ként jelold és lebecsiild korabbi vilagképének emléke idézddik fel. A vilag egyenld Europaval, ki
nem mondva lassan gyakorlati dogmava valik gondolkodéasunkban.

22 A magyar nyitottsagelmélet 6nalloan kialakitott céljainak és az Eurdpai Uni6 eszméinek dsszecsengése

alig hihetd szorossagu, ugyanakkor az elméleti rendszerek parhuzamos fejlddése természetesnek tekinthetd
(Prager , /1998/).

23 Az elvi hasonlosdg mellett a “fejlettségbeli“ kiillonbségek alapvetdek: az EU tarsadalomfilozoéfiai
gondolatrendszere konzisztens, a realszféraban vald megvalodsitasi foka jelentds, a gazdasagi, szocidlis,
etikai, tarsadalmi célok 8sszhangja magas, mindez a magyar valdsagban jelenleg inkabb csak elérendd
célnak tekinthetd.

24 Azt, hogy az egyén, az egyén mozgasa, gazdasagi és gazdasagon tuli valasztasi szabadsaga a teljes
szabadsag (nyitottsag) korében milyen fontos, Andorka Rudolf mar a nyolcvanas évek elején
megfogalmazta. (Andorka /1982/)
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mértékben visszaadd) GDP tobb mint 20 %-kal visszaesett. Kadar Béla megfogalmazésa
szerint (Kadar /1996/) a befelé forduld gazdasdgfejlesztéssel kisérletezd orszagok

térvesztése, leszakadasa felgyorsult.25 Adatai szerint az 1938 és 1995 kozotti csaknem
fél évszazados iddszakban az egy fore juté GDP a fejlett piacgazdasagok atlaganak 30 %-
rol 5 %-ra csokkent Afrikaban, 60 —rol 15 %-ra  Latin —Amerikaban és hasonl6
mértékben a kelet-k6zép-eurodpai orszagok csoportjaban.Ugyancsak 6 irja cikkében: a
vildg importjdban ebben az iddszakban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok részaranya 4 %-
rol 1,53-ra ,a kiilfoldi mitkodétOke—befektetések allomanydban pedig 10 %-rol 2
szézalékra csokkent.20

Emellett tény, hogy a magyarorszagi miikodotéke beruhdzasokban az 1972 —t6él 1989-ig
tartd masfél évtized soran Osszesen 250 vallalat 250 millio dollart fektetett be, miutan a
rendszervaltast kdvetd megvaltozott politikai-gazdasagi kornyezetben mar tobb mint 16
milliard dollar keriilt befektetésre Magyarorszagon és a kiilfoldi részesedésli, vagy

tulajdonu vegyesvallalatok- vallalatok szama meghaladja a huaszezret.27

E meglehetésen “vegyes™ képben tény: Magyarorszag  abszorpcidés képessége, a
nyitottsdg gondolatok megvaldsulasanak lehetdsége a rendszervaltoztatas utan hatalmas
mértékben nétt. A kérdés: mennyire volt helyes, tudatos egészében és részleteiben ez a
befogadas , “behivas® és az ehhez kapcsolddo (sokszor a magyar befektetokkel szemben)
a kiilfoldi tokének adott eldny, kedvezmény. Mas szdval: kialakult-e, €s optimalisan
alakult — e ki a kiilfoldi és magyar gazdasagi részvétel aranya a magyar gazdasagban.

E pont végére a megallapitas: egyszerre talalhatok meg 1998-ban, az EU csatlakozas
kezdetén az erdnket erdsitd €és gyengitd, a felzarkozast és a lemaradast jelzd ¢és jelentd
tényezOk a nemzeti s kiilfoldi jelenlétben.

4.) Sajatos modon mikdzben az Eurdpai Unidban a nemzetkodzi integralodast a nemzeti
iparok mintegy két évtizedes belsO integracidja eldzte meg (Palankai /1996/), mi régton
a transznacionalis folyamatokba Iéptiink be. A jovO (¢és a legkdzelebbi jovO ) szamara is
elemzendd, hogy mindennek mi a hozadéka és mi a hordaléka, mennyire kényszerpalya,
vagy az egyetlen lehetséges valasztas-e ez az adott magyar tékeerd (vagy inkabb tdoke-
sziike ) mellett.

5.) Alapvetd annak megismerése, hogy fejlodésiinkben és lemaradasunkban milyen erével
voltak jelen a tudatossag és a sodrodas elemei.

Mélyebb elemzés nélkiil is, ugy érzem, hogy a sodrddasban is sok esetben és ponton
kedvez0 sodrassal a “kedvezd medreket™ értiik el és erdsodott integracios képességiink.
Ugyanakkor egy valdodi nemzeti értékeken nyugvd magasabb szintli tudatossag
l1étrehozasa megkérddjelezhetetlentil fontos.

6.) A magyar nyitottsdg eszme - mint emlitettem - a gazdasdgi nyitottsag
megfogalmazddasaval indult és ezt kovette 1986-87-ben a kibovitett, a gazdasagon tulira
is vonatkoztatott nyitasi sziikségszeriiség megfogalmazasa. Ha az akkori gondolkodasban

25 Bar idézett cikkében nem mondja ki, nyilvan a befelé fordulé orszagok kozé sorolja a KGST tagallamait
is.

26 Im.10 .oldal.

27 A tényekrdl és az okokrol tobbek kozott (:Prager /1993/).
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is jelen volt, ma még erdteljesebben hangsulyozand6, hogy a nyitottsag alapvetd,
meghatarozé eleme az egyén, csaldd, tdarsadalmi-gazdasagi csoport, a teljes nemzet
nyitottsag igénye, léte, ennek az egyéntdl induld a gazdasagi és azon tili “makrovilagig”
tartd megvalositasa.

7.) A nyolcvanas évek nyitottsag eszméi mélyrehatd valtozasokat hoztak a realszféraban
is. Az 1998-99-es évek EU-s targyaldsait, a jogrendszer harmonizaltsagi fokanak tételes
megvizsgalasat tekintve alapvetd, hogy a csatlakozasra var6 és térekvo orszagok kozott a
jogharmonizéltsag fokaban élen allunk. A kovetkezd 1épések a jogalkalmazas €s a (méar
nagyban hasonlo) jogrendszerek, szabalyozo-rendszerek a readlszféraban megvaldsitott és
megvalosithatd tényleges 1étének vizsgalata és biztositdsa. Sziikséges a megvaldsitasok
hierarchidjanak, tarsadalmilag megkdvetelt és elfogadhatd sorrendjeinek és aranyainak
meghatdrozasa. Ez egyszerre gazdasagpolitikai, politikai, tarsadalmi dontés, amely a
szocialis partnerekkel vald parbeszéddel lehet sikeres. Messze nem felmért mindmaig,
hogy milyen tarsadalmi-gazdasdgi raforditdsok (benne a koltségvetés) és hozamok
varhatok az EU-s csatlakozastol altalaban hosszabb tavon és a kovetkezd évtized éveit
sorrdl-sorra véve. Az egyenleg alapvetden ki fog hatni a gazdasagi, politikai stabilitasra.
Szakmai késésiink taldn e kérdés felvetésében és felmérésében a legnagyobb, jollehet a
politika és a gazdasagpolitika csupéan e tények ismeretére épithet.

Ugy vélem, hogy integralédasunk folyamata és jelenlegi szintie még sok tovabbi
vonatkozasban vizsgalhato lehetne. Az alapvetd tényezd: a most attekintett helyzetkép
azt mutatja, hogy a magyarorszagi gazdasag?® (alulérett és talérett integracids pontok
Osszességeként) egészében kész az integralodasra. A o feladat éppen az egymastdl ma
még tavol esd sz€lso értékek kozelitése €s a tarsadalom, a gazdasdg minden szerepldje
egyetértésének, hozzajarulasanak elnyerése, amely (a kérdések Osszességében és minden
kis részletében) egyuttal a célok helyességének allando mércéje is az eddig el6térben 1€vo
gazdasagban, de az egyre nagyobb szerepet koveteld gazdasagon tuli dsszefiiggésekben is.
Ebben a folyamatban sziikséges a belépésre varo és torekvd orszadg nemzeti érdekeinek és
a befogadd europai kozosség értékeinek - érdekeinek Osszevetése. Ennek alapjan
fogalmazhat6 meg, hogy milyen nemzeti érdekeket érvényesithetiink és a befogadd
kozosség mely érdekeit kell integralnunk, hangsulyozva, hogy éppen a bemutatott, sok
tekintetben parhuzamos fejlédés miatt ezeknek az érdekeknek és értékeknek dontd
tobbsége nem ellentétes, hanem azonos.
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