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KORSZAKHATAROK TALALKOZASA: JELENFELMERES, MULTELEMZES

Az Europa Unid tagsag kozvetlen kapujaban (e tanulmany megjelenése, olvasasa kozben
valdsziniileg mar az EU tagsag koriilményei kozott) a magyar kdzgazdasagi, de talan sokkal
inkabb politikatudomanyi irodalomban egyre gyakrabban talalkozunk a rendszervaltas valodi,
vagy valodinak hitt, gondolt torténéseirdl, hatterérdl kozolt irasokkal.

Mindez nem véletlen. Mindenki -politikai csoport, személy, vagy orszag - keresi, vagy éppen
elézékenyen kijeloli (kiemelt) szerepét ebben a most mar egészében pozitiv jellegét nehezen
megkérddjelezhetd folyamatban. A maésik valdsziniisithetd ok: ha a torténelem ¢és a
gazdasagtorténet folyamat, a rendszervaltozas is a folyamatossag része, mégis sok
szempontbol korszakhatar a rendszervaltashoz rendelt 1989/90-es év. Es — bar az EU-forikus
megkozelités ideje lassan lejar, s6t az eurdszkepticizmus a megalapozott kételyek mellett
politikai divat is lett— a maga moédjan korszakhatdr az Eurdpai unids tagsag is, olyan 1j
szakasz (mely nem kis késéssel) felveti a hol vagyunk, honnan jottiink, merre tartunk
kérdéseit.

A mostani tanulmany réviden érinti mindhdrom kérdéskort. A XXI. szazad eleje vilaganak és
Magyarorszaganak tény-ismerete nélkiil nehéz elhelyezni Magyarorszagot a vilagban , vagy
pragmatikusabban: napi és holnapi (hosszabbtavll) jovoképet, - a kort sziikebbre zarva —
gazdasagpolitikat kialakitani.

A honnan jottlink megvalaszolasa azért tiinik kiilonosen fontosnak, mert a toérténelmi
Onismeret megszerzésén kiviil segit az el6z6 kérdés megvalaszolasaban is. A gazdasag (és a
politika) torténet elmult 6t évtizede, vagy akarcsak a rendszervaltasnak nevezett valtozasok
elétti €és utdni évtized vizsgalata (Osszevetése) alapvetd jelenbeli 0Osszefiiggések
felismeréséhez vezet a vilagpolitika (gazdasag), benne a magyar viszonyok terében.

A merre megylink, milyen iranyban haladunk kérdést maga ,,a vilag” is egyre gyakrabban
feltette maganak a XX. szazad végén , amikor a névekedéshez mint kulcsszavakat és a 1étezés
kulcs-vetiileteit hozzarendeli az egyensulyt, a stabilitast és a biztonsdgot és megjeloli a
fenntarthatd gazdasagi fejlodés fogalmat-céljat. Majd tovabblép: belatja, hogy a ndvekedés,
fejlédés harmoénidja nem értelmezhetd a gazdasdgon beliil; a fenntarthatd fejlédés eleme a
kiilsé biologiai kornyezettel valdo és az ember belsd vildgdban megvalosuld harmonia. E
kérdéstelvetések az 1989/90-t61 kialakuldé egypolusu vilag termékei , mely vilag —
megitélésem szerint —a 2001 szeptember 11-i terrortimadéasokkal, majd az azota er6sddo, a
vilagra nehezed6 fenyegetettséggel bizonyos értelemben ismét kétpolustva valt.

" A szerz kbzgazdasz, tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA doktora
Az iras a megjelent cikk kézirata.



A bipolaris vilagban a masik legy6zése, erdbdl €s erében valé meghaladasa lett a valodi belsd
tartalmakat eltakar6 cél, mint ahogy az emberiség torténelmének is a legnagyobb veszélye a
majdnem mindenkor megosztott vilag megosztott hatalmi rendszerébdl adodd révidtavu
,»gyozelem, legydzés-célok™ megkérddjelezhetetlen ereje. Talan nem torténelmi szentségtorés
annak a mostani tanulmanyban megeldlegezett (bar mas irdsaimban mar kifejtett) nézetnek a
megfogalmazasa, mely szerint a (magyar) rendszervaltas alapvetd gyongéje is visszavezethetd
a tagadas, finomabban fogalmazva a meghaladas céljara. Azaz — nyilvanvald, tudatos
sarkitassal — a rendszervaltas (az adott torténelmi helyzetben talan érthetéen) mindent célnak
tekintett, ami a kommunista rendszer meghaladésat, ,,levaltasat”, avval ellentéteset, mast
jelentett. Mindez 6nmagéban talan nem is lett volna sulyos elégtelenség, ha mindig megfeleld
erével parosul vilagos, a belsé (nemzeti) célokat kdozéppontba allité jovokép kialakitasaval és
megvalositasaval, vagy legalabbis annak tudatos (elszant, elkotelezett) kisérletével.

De a XX. szdzad utols6 évtizedében az egypolusu viladg legalabb atmenetileg (€s remélhetdéen
soha el nem feledhetdvé téve) rovid ideig felvetette a valodi célkeresés €s értékmeghatarozas
kérdéseét. Masképp fogalmazva a vildg haladasi iranyanak kérdését, ebbdl kdvetkezden pedig
Magyarorszag szamara is a koz0s cél- és értékkeresést. A globalis vilag, helyesebben a vilag
globalitasa eredménye, hogy rovid ideig el6térbe keriilhetett a valodi célkeresés,
felvetddhettek (sokszor éppen a globalis utat megfogalmazok, végrehajtok és végrehajtatok
részérdl) a kételyek és a kételyekre adhatdé valaszok. A ,,mainsteam” mellett felvetodtek
korabbi, vagy eddig nem megfogalmazott mellékutak, melyek valdjaban kozelebb allhatnak,
vagy vihetnek a vilag valodi féutvonalainak megtaldlasahoz.

Azaz a valddi cél- és értékkeresésre nyugalmas fatylat boritd, az egymadssal valé harccal
elfoglalt bipolaris vilag megsziinte 1990-2001 kozott felvetette a vildg csak az
erdegyensulyra, vagy er6folényre figyeld szemléletével szembeni kételyeket.

De 1990-2001 kozott az is kideriilt, hogy az idélegesen (és latszolag) egy pdlustiva valt
vilagban sem feltétlentil egyvonaltiak az értékek, az érték-megkozelitések. Mast jelenthetnek
a globalis vilag vezetd terének, Eurdpanak, Eurdpan beliil a kiillonbozd ,,altereknek™, az egyes
orszagoknak, nemzeteknek.

Az apriori elfogadott fovonal szolgaszeri kovetése is feloldodik ebben az iddszakban:
megkérddjelezédik a , kovetées”, a , felzarkozas” a Dbipolaris vilaghelyzetekben
vitathatatlannak tiind tartalma, megkérddjelezhetetlenségének, vizsgalhatatlansdganak
onmagunkkal elhitetett mitosza is. Igy vélik vizsgalhatova és vizsgalandova a felzdrkézds és
vele egylitt a (felzarkdzéshoz sziikséges) versenyképesség tartalma, az érdekek mellett a
kovetendo értékek vildga.

Es igy kanyarodunk vissza a jelenhez: eurdpai uniés csatlakozasunkkal remélhetdleg végképp
(minden politikai erd szdmara) lezarul az a szakasz, melynek jelentds (dontéen 2000-ig tarto)
részében az EU csatlakozas sokszor maga folé novo oncélla valt a belsd és a globalis terekhez
valo Osszefliggések, a belso tartalmak vizsgalata nélkiil.

Az a torténelem fintora (és egyben taldn — bar korantsem barati - ,segitsége”), hogy
belépésiinkkor valt vilagossa Eurdpa szamara is, hogy nincs Europai Unio globalis ,,vilag-
tagsag” nélkiil, és éppen ezért az eurdpai unids tagsag sem helyettesiti sem Magyarorszag,



sem mas tagorszag szamara az ,,0nmagahoz vald tartozas” (a belsé-nemzeti ,tagsag”)
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A HAROM (GLOBALIS, EUROPAI, NEMZETI) GAZDASAGI-POLITIKAI TER
VISZONYLAGOS ONALLOSAGA ES ABSZOLUT EREJU
OSSZEKAPCSOLODASA

Napjaink vildgarol szolva a XXI. szazad elején talan leggyakrabban hasznalt jelz6 a
politikatudomanyban ¢és a kozgazdasagi irodalomban egyarant a globalitds. Definicid
megfogalmazasa helyett inkdbb valamiféle képszerti megkdzelitést valasztok: valoszintileg az
egy térben, keretben és korben val6 1étezés fejezi ki a 1ényeget. A masodik vilaghdboru utani
bipolaris vilagban® két ,,beliilré] kiviilre zar6” hatalmi tér allt egymassal szemben. A XX.
szazad végén lényegében a globalitas korén beliil alakultak ki ,,alk6rok”, egymastol bizonyos
mértékben eltérd er6kdzpontok, érdek- és értékterek.

Az elmult fél évtizedben a magyar gazdasagpolitika (és politika) szamdra mégis
legalapvetdbb annak a megfogalmazasa (és elfogadtatasa) volt, hogy egyszerre legyen képes a
szamara mint lehetséges célként, de egyben keretként jelentkezd erdtereket kiilon-kiilon is
értelmezni, de ugyanakkor mindezeket egyetemlegesen, egésziikben, kapcsolatrendszeriikben
felfogni.

A XXI. szazad fordul6jan (de mondhatjuk, a rendszervaltas 6ta) Magyarorszag szamara e jol
tagozddo, de mégis Osszeolvadd harmas tér: a globalis vilag, az Eurdpai Unid és a belso
(nemzeti) gazdasagi-tarsadalmi 1étezés.”

Barmelyik elem Oonmagaban valé megkozelitése, még inkabb egy ilyen gazdasagpolitikai
gyakorlat végzetes sz€lsdség, politikai abszurditds, vagy mindez a gazdasagra sziikitve: a
magyar (de itt mar kibdvitett értelmii) versenyképesség feladasa.

A XXI. szazad elején az autarkia nemcsak a lemaradas biztos utvesztdje, hanem e nyitott
vilagban lényegében mar értelmezhetetlen (és megvalosithatatlan), természetellenes kategoria.
A globalis vilagrél vald ,,megfeledkezés” naponkénti 1étiink tényeinek szinte lehetetlen

2 Ma egyre inkabb vilagossa valik, hogy e bipolaritas sokkal inkébb két-részre szakadast, elkiiloniilést jelent a
masodik vilaghaborit koveté idészakban, mintsem az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozotti valamiféle
egyensulyt. Ma vildgosan latszik, hogy az Egyesiilt Allamok egyértelmii tilsulya nem a XXI. szazad
sziileménye, inkabb a fél-évszazaddal ezeldtti a masodik vilaghaborit kovetd ,,induld” helyzet visszatérése. A
masodik vilaghaboruban tovabbgyengiilt a szovjet (kdzpontositott) gazdasag, a teriiletén végbement fizikai
rombolés a termel6-alapokat, a népességet tekintve is hatalmas pusztitisokat okozott, mig az Egyesiilt Allamok
bar nagy aldozatokat hozva, &m a haborut lényegében teljesen teriileten-kiviili terepeken vivva gyors gazdasagi
ndvekedéssel, hatalmas technikai-technologiai fejlédéssel egyeduralomra tett szert. A vilag bipolaritasat-ma
vilagosan lathatd- csupan a viszonylagos katonai (ezen beliil is a nuklearis fegyverzeti) egyensulya hozta létre és
tarthatta fenn adott ideig.

3 Prager Laszl6: A magyar nemzeti (gazdasagi) fejlédés az EU csatlakozas és a globalizalt vilag kereteiben a
XXI. szazad elején. Eurdpai Tiikdr. 2001.6.szam.2-22.oldal. Lényegében e cikk alaptézisei €s gondolatai
bizonyosmértékl tijrafogalmazésa: Eurdpa a jovonk, Magyarorszag a hazank (Vitairat az europai
ujraegyesitésrél) Budapest, 2002. 3-20. oldal.



megtagadasa lenne. A globadlis erdétér mindenek folotti hatalménak és ,,sorvezetésének”
korlatok (gatak és gatlasok) nélkiili elfogadasa valamennyi orszag szamara a nemzeti lét €s
érdek megfogalmazasardl valo lemondas.

A nyolcvanas, majd a kilencvenes évek jelentds részét a globdlis erdvonalak csendes, de
egyértelmil térnyerése jellemezte Magyarorszagon, mikozben a gazdasagi €s politikai talan
akaratlan marketing mar-mar végletesen és végzetesen egy sajatos EU-foridba vezette az
orszagot.

A gazdasagpolitika szamara e tények tézisszeri megfogalmazasa is célszerli. A globdlis és a
belsd, nemzeti tér Gsszefiiggését fejezi ki a megallapitas: a globalis vilag figyelmen kiviil
hagyasa lehetetlen, mert Magyarorszag a globalis vilagban ¢l (,,a globalis vildgban éliink™), de
a transznacionalis vallalatok, pénzintézetek magyarorszagi jelenléte, sot talstlya az is jelenti,
hogy ,.a globalis vilag benniink &1”.*

A kiilfoldi tarsasagok részesedése a fobb gazdasagi mutatokbol (1996-2000)
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Forras: A kiilfoldi toke szerepe a hazai gazdasag vj fejlodési palyara allitasaban (Pitti Zoltan
2001)

A kilencvenes évek kozepe EU-foridjanak feloldasara pedig az a lassan kialakulo
gazdasagi és politikai gondolati ut vezetett, mely felismerte, hogy maga az Eurdpai Unid is a
globalis vilag része, mert az Eurépai Unié is felismerte: nem fiiggetlen az Egyesiilt Allamok
vezette hatalmi, gazdasagi tértdl, az 0j vilagtol és az Gjnak (a vallalatbirodalmak, a pénziigyi
hatalmi centrumok, az informacios tarsadalom) a vilagatol.

A globalis vilag jellemzdéje, hogy a fejlett orszagokban miik6dd transznacionalis
vallalatok tulajdonosi és tokekihelyezési erejiikkel és lehetdségeikkel élve sajat forrasaikat
mas orszagba kihelyezve kivannak minél erésebbé és nagyobba valni. E jelenség eredménye:
a szazad végére minden korabbinal nagyobb lett a transznaciondlis anyavallalatok szerepe a

* Prager Laszl6: Mi a kérdés a népszavazas utan. Heti Valasz. 2003. majus. 16. 60. oldal.



fejlett orszagokban és minden korabbinal nagyobbra nétt a kiilfoldre kihelyezett (az ottani
olcsobb nyersanyag és humanforrasokat kihasznalo) leanyvallalatok szama.

A transznacionalis anyavallalatok és a kihelyezett lednyvallalatok szama régionként a 90-es
évtized végén

Régid Anyavallalatok szama Az adott régidban miikodd,
lednyvallalatok szama

Fejlett orszagok 48791 94269

Fejlodo orszagok 12518 355324

Kozép- és Kelet-Europa 2150 239927

Vildg 0sszesen 63459 689520

Forras: UNCTAD World Investment Report 2000.

A fejlett vilag orszagai transznacionalis vallalatainak, de még inkdbb az amerikai
nagyvallalatok vilagmérett térhoditasanak ténye egyértelmii. Az EU, a globalis vilaghoz val6
felzarkozasi kisérletében mérfoldkOnek szamité 2000 tavasz lisszaboni iilése idején, a
Financial Times az akkori helyzetet jellemz6 2001. janudr 1-1 6tszézas listajan talalhatd 6sszes
amerikai vallalat piaci értékének mértéke 10866 milliard USD, a japan vallalatoké 1786, a
briteké¢ 1637 milliard dollar. Az 6sszes amerikai vallalat piaci értéke az FT 500-at tekintve
t6bb mint kétszer annyi, mint az 6sszes nem amerikaié.’

Mikozben a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad elején egyértelmlien az Egyesiilt
Allamok, illetve az amerikai vallalatok uraljak a globalis vilagot, az Eurdpai Uni6 egésze és
tagorszagai elkeseredett erdfeszitést tettek egy masodik gazdasagi és politikai erévonal
kialakitasara.

Ennek egyik legkonkrétabb ¢és leghatarozottabb megnyilvanulasa a 2000 marciusadban
Lisszabonban hozott dontések, melyben az Eurdpai Unié ambicidzus, és meglehetdsen bator
célt hatarozott meg. © A kitlizott feladat: az Egyesiilt Allamok utolérése egy évtized alatt a
versenyképesség javitasaval, az informaciés tarsadalom megvaldsitasaval. Mindezzel két
kérdés vetddik fel. Az egyik: az érdekek harcdban mely értékek keriilnek felaldozésra, vagy
erésddnek meg e meginditott vilagversenyben? A masik: realis cél-e az Egyesiilt Allamok
beérése vagy megel6zése ilyen rovid id6 alatt. Es mindehhez: mi a fejlettség, egyéltalan a
kevésbé vagy ,,jobban fejlettség” értelme és belsd tartalma a XXI. szdzad elején és a
kovetkezd évtizedekben. E kérdés Magyarorszagnak €ppannyira sz6l, mint az Eur6épai Unio
egészének, vagy mas tagorszagainak.

Az Egyesiilt Allamok vezette vilaghoz valo mai eurdpai felzarkozas lehetdségeit, kereteit
meghatdrozza, hogy e vilag lényege ¢és ereje egy legalabb félévszazadra visszanyulo tudatos
politikai, vilaghatalmi épitkezésre, rendkiviil széles intézményi €s intézmények feletti szilard
alapokra, egyben belsé amerikai kohézio 1étrejottére vezethetd vissza.

> Financial Times. The World's Largest Companies. 2001. mdjus 11.
6 Részletesen foglalkozom e kérdéssel a ,Nyitas a globalizalt vilag felé (az EU 2000. marciusi lisszaboni
dontései utan). Eurdpai Tiikor. 2000. 4. szam. 10-24. oldal.



A XXI. SZAZAD ELEJERE KIALAKULT VILAGHATALMI TERHEZ VEZETO
UTROL

A vilag fejlodését, stabilitasat (dontden amerikai vezetés és ideologia mellett) biztositd
nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Valutaalap, Vilagbank, GATT, OEEC, NATO) létrehozéasan
keresztiil az Egyesiilt Allamok mar a II. vildgghabort utin, a Marshall-terv segitségével, de
leginkdbb az amerikai vallalatok eurdpai betelepiilésével hozzakezdett az ,eurdpai
integraciohoz”. ’ Azaz —ma mar talan lathaté — a belsd eurdpai integralas elésegitése mellett
az Egyesiilt Allamok az ,,orszagvilagok” terében, majd dontden a hetvenes évektdl kezdve a
,vallalatvilag” 1étrehozasaval, felerdsitésével maga is integralodott az eurdpai térhez és az
europai teret is sajat (késziilddo globalis) vilaga részevé tette.

Az Eurdpai Unié az Amerikai Egyesiilt Allamok iranyaba tett megkésett kozeledését,
pontosabban a vele valo gazdasagi verseny elkeriilhetetlenségének megfogalmazasat egyrészt
gazdasagi (és vele parhuzamosan politikai) versenyképessége megdrzése, vagy fokozasa, az
USA-t6] valo végleges leszakadas megeldzése érdekében tette. Emellett felismerte, hogy
eurdpai értékeit megtartani — bar igen kockézatos — csak akkor tudja, ha 6 maga is belép e
globalis vilagba és annak részévé lesz. Mindez nem csupan valamiféle elméleti, filozofiai
felismerés volt: az Eurdopai Unidban, az orszagokon beliil a transznacionalis vallalatok
képében mar évtizedek ota jelen van €s meghatdrozé (az eréterek minden szegmensében a
gazdasagban, a pénziigyekben, a kulturdban, az ideoldgidban) a globalis erd, ha jelenlétének
mértéke, megitélése és tartalma eltéro is.

Minden bizonnyal elésegitette az Eurdpai Unid a globalis vilag felé vald nyitasarol hozott
dontését az a tény, hogy a globalizalt vildg maga is valtozott. Mindennek oka tobbféle lehet.
Egy megkozelités szerint mindezt csupan mar elfoglalt pozicidinak tudatidban tette.
Elfogadhat6 az a nézet miszerint erre éppen a struktirak megtartdsa érdekében szanta ra
magat. A tény: a globalis vildg meghirdetett filoz6fidja megvaltozott. A torvényszerlien az
erdsebbet tovabb erdsitd szabadsag, a liberalizacio, a korlatlan verseny hirdetését kdvetden
elméletben (és talan gyakorlatban is ) 10j dimenzidkat fogalmazott meg. Meghirdetett olyan,
az emberi 1éthez kozelebb allo célokat, mint az ember kiilso kérnyezetének védelme, vagy a
szegenyek és a gazdagok vilaga kozotti eltérések csokkentése, amely mar a globalizalt vilag
szamara is elviselhetetlen (vagy vallalhatatlan)mértékiivé valt.

Egy évtizede a globalis vilag talan legharcosabb és legélesebb kritikusa az a Vilagbank lett,
amely e globalis vilag 1étrejottéhez és megerdsddéséhez maga is nagymértékben hozzajarult.
A kritikaban maga Soros Gyorgy is kiemelt szerepet vallalt. Igy fogalmaz: “A globalizacio
akadalyozza abban az dllamokat, hogy visszaéljenek hatalmukkal, és a szabadsag olyan fokat
nyujtja, amilyet egyetlen allam sem tud. Amde arnyoldala is van a globalizacionak: a
pénziigyi piacok labilisak, a szabad verseny orszagokon beliil és az egyes orszagok kozott
ujabb és tjabb egyenlotlenségeket sziil, elmélyiti a meglévoket. A kollektiv értékeket — a béke
megOrzésétdl kezdve az emberi jogokon at a kdrnyezetvédelemig — kurtan elintézi. Ha élvezni
akarjuk a globalizaci6 elonyeit, foglalkoznunk kell gyarlosagaival is, méghozza nemzetkozi
szinten.

7 Részletesen:Prager L. (2001)
8 . -
Soros Gyodrgy: A vesztesek reményei, Népszabadsag, 2000. jalius 15.
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tartalmanak modosuldsa. Kordbban a szegénység fogalma dontden az alacsonyabb
fogyasztashoz kapcsolodott. A globalis ideologia ma a kritériumok kdzé sorolja a politikai és
a gazdasagi hatalombol valod részesedés vagy kiszorulas, a kiszolgaltatottsdg, a tarsadalmi
sebezhetdség kérdését is. Vagyis a XXI. szdzad elején a globalis erétér képviseldi adott
szegmensekben  — legaldbbis deklardciokban — egy olyan, résziikrél 1) vilagképet
fogalmaznak meg, amely mar kozelebb all az eurdpai, az Europat alkotd egyes nemzetek
értékrendjéhez.

Mindezekbdl legalabb két kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt biztosan latszik, hogy nem
lehetséges sem a vildgnak, sem a vilagban Magyarorszadgnak elkeriilni az értékrendekrdl valod
(az adott erdterekben korlatozott szabadsagl) dontést, vagy legaldbbis gondolkodast.

A masik legalabb ennyire alapvetd. Nincs mod, nincs lehetdség az értékrendek nélkiili
érdekrendszerekrdl vald dontésre. Azaz minden érdekrendszer-tagsaghoz hozzarendelddik
egy (nem tiszta formaju, de kitapinthatd) értékrend melletti elkotelezettség és forditva:
minden értékrend csakis egy érdekrenden beliil valosithatd meg , taldlhatja meg a helyét ,
megvalosulasanak, vagy redlisabban rész-megvalosulasanak pragmatikus szinterét.

A globalizalt vildgban valo ,jelenlét”, az 6ndllo nemzeti ut keretei, az eurdpai kotddés
Osszefiiggései mai feldolgozasahoz, befogaddsdhoz, majd a tarsadalmi ¢és a
gazdasagpolitikaba valé beépitéséhez a mahoz vezetd torténelmi ut ismerete és elismerése’ is
sziikséges, mert a XXI. szdzad eleji magyarorszagi politikai ¢és gazdasagi (hatalmi) szerkezet
magaban hordozza e torténéseket: annak eredménye.

LESZAKiTASUNK, LESZAKADASUNK ES VISSZATERESI KISERLETEINK A
FEJLETT (EUROPAI) VILAGBA

Magyarorszagot a masodik vilaghdborut kovetden ,,megkérdezése nélkil”, a vildgban
mesterséges hatdrokat szabva és felallitva a szovjet érdekszféra részévé tették, kiszakitottak a
fejlett vilagbol, vagy legalabbis évtizedekre megfosztottak a tényleges visszaintegralodas
lehetdségétol. !

Még sokaig, vagy inkdbb 0Orokké megvalaszolhatatlan kérdés, hogy a bipolaris vilag
1étrejottében, ezen belill Europa kettészakitasaban valdjaban milyen erdterek milyen
szerepvallaldsai mekkora hanyadot, képviseltek. Kiilonosen érdekes a két szuperhatalom, az

? Prager Laszl6: A nyolcvanas évek kiterjesztett nyitottsag elmélete és napjaink magyarorszagi realfolyamatai.
Kozgazdasagi Szemle. 1998.november, valamint Prager (2001), A vilag(gazdasag) és Magyarorszag a XXI.
szazad elején .Uni6 Kiad6. Budapest. 2003. (355 oldal).

' A még ma is gyakori, a ” Németorszag utolso csatlosa” megfogalmazasbél valo levezetés tulsagosan felszines
megallapitas. A torténelmi, geopolitikai helyzet elemzése helyett most csak a masodik vilaghaborut kovetden
azonos (szovjet) hatalmi rendszerbe besorolt, a méasodik vilaghdbort sordn Magyarorszagéval teljesen ellentétes,
kiilonboz6 szerepet jatszo, helyet betolté Lengyelorszag példajat emlitem.



Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 deklaralt, vagy felszin alatt maradt érdekeinek,
cselekvéseinek (vagy éppen cselekvéshidnyanak) vizsgalata a kovetkezokben még targyalasra
keriil6 magyar torténelmi pontok, - vagy ahogy nevezem - visszatérési (reintegralodasi)
kisérleteink, igy az 1956-0s forradalom, az 1968-ban meghirdetett 1) gazdasadgi mechanizmus,
vagy a rendszervaltassal mar kdzvetleniil 6sszekapcsolddd nyolcvanas évek idején.

A lényeg, amelynek ismerete aktualis felzark6zasi politikank, annak kereteinek kialakitasaban
is fontos lehet: a fejlett (eurdpai) vilagtdl nem az eurdpai integraciobol, kiillondsen nem annak
késObbi szakaszarol vald kimaradasunkbol, hanem a fejlett vilag-tagsagunk™ elvesztésébol
vezetheté le.'!

Ez ma azért fontos, mert a visszaintegralédas sem egyszeriien valamiféle EU harmonizécio.
(Az erre valod leszlkités a kilencvenes évek dontd részén végigvonul. De nemcsak foldrajzi
értelemben tortént meg a lesziikités, hanem a cselekvés szerkezetét, terepét nézve is. A
redlszférahoz vald tényleges harmonizacio kérdésének elhanyagolasa, a jogi, szabalyzasi
korre lesziikitett harmonizaldsi hajsza elsObbsége, ma mar nehezen felfoghato, sot alig
értelmezhetd).'?

A felzarkozas — ahogy azt mostani irdsom kordbbi részében mar bemutattam — a XXI. szdzad
eleji vildg egészéhez torténik, azaz sokkal inkdbb matrix-szer(i, struktiradkban végbemend
mintsem vonal jellegli : része az emlitett harom hatalmi tér (globalis, eurdpai, nemzeti)
viszonya; vagy egy masik Osszefliggés szerint a gazdasdgi ¢és a gazdasdgon tuli érdek és
értekrend-szerkezet.

Amire a kordbbiakban utaltam: végletes és csaknem végleges leszakadasunkat (amelyet egy
gyors felzarkozasi szakasszal éppen a kovetkezd évtizedben, évtizedekben kell pétolni) nem
az EU-t6l val6 elszakadas, az EU (EGK, EK) tagsag hianya, hanem a fejlett nyugati vilagtol
valo négy évtizedes elszakadasunk-elszakitdsunk okozta.

De az ebbdl kovetkezd végsd lényeg: a belsd (nemzeti) gazdasagi (és azon tuli) fejlodés
vonaldnak nemkivanatos irdnya, alacsony fliteme ¢&s szerkezetének torzulasai okoztdk
kozvetleniil a lemaradast, mely nem egyszerlien a vilag egészében, vagy az eurdpai térben
(ezen beliil az Eurdpai Unidban) vald leszakadast jelentik, vagy jelentették, hanem
»sajatmagunkon beliili” fejlodésiink korlatait.

A fejlett vilagtol vald leszakadasunk tényét, idejét, azaz a térésvonalat az Osszegyiijtott €s
abran is megjelenitett statisztikai szdmok egyértelmiien bizonyitjak.

' Az természetesen nemesak torténelmi, hanem egyszertien logikai dsszefiiggés, hogy az EGK (majd EK, EU)
tagsag természetesen ,,0nmagaban” is a fejlett vilagban valo tagsagunkat, a visszaintegralodast jelentette volna.
Ez az 6sszefiiggés a szovegben leirt allitas tartalmat-tényét nem befolyasolja.

jog harmonizacidja nem képzelhetd el a mogottes, de ténylegesen a realszféraban végbemend -és végrehajtando
— harmonizacio nélkiil. Mégis konkrét gazdasagtorténeti tények ismeretében allithatd a két vonal hosszantarto
elszakaddsa.  Lényegében csak 1998, a csatlakozési tdrgyaldsok megkezdése utan kezdddott el a
jogharmonizéacié kovetkeztében sziikséges real-harmonizacid Osszefiiggéseinek konkrét vizsgalata, a
harmonizacidhoz sziikséges magyar koltségvetési forrasok és unids tdmogatasok mértékének, végsd soron a
harmonizacié koltségének —majd kés6bbi hozamanak — felmérése és szamszeriisitése. Erre egyébként sajat
,felvilagosulasunk” mellett az EU csatlakozasi mechanizmusa, az ahhoz ,kotelezéen” kialakitandd nemzeti
programok ¢és tervek is elvezettek volna.



A vizsgalt hat orszagbol négy: Finnorszag, Ausztria, Olaszorszag és Spanyolorszag a masodik
vilaghabori utan a ,nyugati vilag része lett; Lengyelorszag és Magyarorszag a szovjet
birodalmi rendszer kereteibe kertiilt. A két kiilonb6z6 hatalmi rendszerbe sorolddott orszagok
az EU 15-0k atlagahoz viszonyitott egy fére jutdé GDP-jének vonala 1950 tajan kettészakadt:
az egyik oldal gyors fejlodésével szemben a masik térben a leszakadas megkezdddott, majd
,torés nélkiil” folytatddott.

Mindezt az alakja utan ,tolcsér grafikonnak” is elnevezhetd 4bra rendkiviil szemléletesen
mutatja:

Egyes orszagok fejlettségi szintje
(EU-15=100)

120 ’ -
100 s —/ & —Magyaro.
80 m——— y --'I&eng:/.elo
gl — Ausztria
60 ______\ — Olaszo.
40 - i - - Spanyolo
20 Finno.
0
1938 1950 1990

Egy fél évszazados ugrassal a mahoz (az 6sszegylijtott statisztikai szamokat illetéen a XX. €s
a XXI. szazad forduldjdhoz) érve a lesziikitett fejlettségi mutatok korén tullépve értékelhetd
képet ad a Magyarorszdg és Ausztria gazdasagi, szocialis helyzetérdl hat szegmensen
keresztiil bemutatott tény-kép:

Ausztria €és Magyarorszag teljesitménye a XX. szdzad végén néhany alapvetd gazdasagi és
szocialis teriileten

GDP GDP/t6 Kiilkereskedelem |Atlagbér |Lakasépités | Atlagos-életkor
Magyarorszag |50 ill. (4787 ill. |30 76.000 20-22 66,3

100 10.870
Ausztria 210 25.735 63 450.000 |58 74,3

Megjegyzesek: GDP: milliard USD, arfolyamon és vasarloeré paritason. GDP/f6: USD.
Kiilkereskedelem: export, milliard USD. Atlagbér: fizikai dolgozok Ft/h6. Lakasépités:

1997-99 kozott éves atlagban, ezerben. Atlagéletkor: férfi, év.




A bemutatott két, egymastol 6t évtized tdvolaba 1évé idopont kozott Magyarorszdg megkisérelte
a fejlett vildghoz valo ujracsatlakozasat, abba valo visszatérését megvalositani.

E visszatérési szakaszok koziil eddigi irdsaimban egymasmellé rendelve torténelmi pontként
kiemeltem az 1956-os forradalmat, a hatvanas évek végi (a pragai tavasz leverése utdn
id6legesen visszaszoritott) 1) gazdasagi mechanizmus megtervezését ¢és bevezetését, a
nyolcvanas évek nyitottsag elméletét és gyakorlatat, majd a rendszervaltast.

E kisérletekben esetenként keverednek, egyiitt ¢lnek a tagadasra, a meglévd megvaltoztatasara
vonatkoz6 torekvések és a teremtd célokat is megfogalmazo jovoképek.

fgy példaul az 1968-as 0j gazdasigi mechanizmus vonaldban (mar csak a torténelmi
elézmények keser(i tapasztalatait és a pragai tavasz talan mar sejthetd leverését is pragmatikusan
szamba véve) a KGST-hez, a Varsoi Szerzédéshez vald hiiséget rendkiviil erdteljesen
hangsulyozva jol koriilhatarolhatd gazdasagi, gazdasagpolitikai, strukturalis célok fogalmazodtak
meg. Nem véletlen, hogy e pragmatizmus tulélte az iddleges visszaszoritast és talan a
legnagyobb helyzeti elonyt adta két évtizedig Magyarorszagnak a szintén a vilag keleti felébe
kényszeritett vetélytarsaival szemben. Az 1j mechanizmus maga nem volt rendszervaltd, de a
rendszervaltas fontos eleme-ereje lett.

Az 1956-0s forradalom teljes politikai-gazdasagi fordulatot akart megvaldsitani. Szeme el6tt a
szovjet rendszer ¢és rendszer tagsdg elvetése, lekiizdése volt. Ebben rokon az 1956-os
forradalommal az 1989-90-es rendszervaltas is.

Kiilon 1) kutatasokra vard teriilet és kor a nyolcvanas évek iddszaka, amely a
legkdzvetlenebbiil kapcsolddik a rendszervaltashoz, €s annak alapszerkezetét kialakitva a méhoz.

A RENDSZERVALTAS STlgUlgTI'JRAJANAK ,KIALAKULASA A NYOLCVANAS
EVEKBEN: A SZOVJET EROTER GYENGULESE, A GLOBALIS EROVONALAK
FOKOZODO TERNYERESE

Nemcsak a vilag, hanem a magunk XXI. szdzad eleji hatalmi, politikai, gazdasagi, tulajdonlési
struktirajanak kezdete a nyolcvanas évekre vezethetd vissza. Emellett azonban nyilvan feliiletes
megallapitds lenne, hogy a rendszervaltds elsd évtizede csupan a nyolcvanas évek eltervezett
torekvéseibdl a XXI. szazad eleje l1étrejott valosagahoz vezetd atmeneti iddszak lett volna.

Az ¢évtized egészére négy hatalmi tér magyarorszagi jelenléte és kiizdelme, e kiizdelem
eredményeképpen sulyvaltozasa (felerésddése, vagy €ppen eltiinése, elhalvanyuléasa) rogzitheto.

Ezek a terek:

a.) A szovjet hatalmi tér a szovjet politika, a katonai erd (Varsoi Szerzddés) €s a gazdasagi jelenlét
(a KGST) kiilsd szervezetrendszerében, de tobb mint hdrom évtized torténetével egyuttal
beépiilve a belso politikai-gazdasagi rendszerbe

b.) Az Egyesiilt Allamok vezette (egyre inkabb globalizalodo) vildgtér megjelenése és erdsddése
c.) Az europai tér (megkésett) jelentkezése

d.) A belso erétér, melynek épp az a jellemzdje, hogy részben a felsorolt harom kiilsé erdétér hatésa,
részben sajat belsé szervezddése ¢€s atszervezddése kovetkeztében egyre inkdbb strukturalddik
(konzervativ és reform kommunistak, ellenzékiek stb.), egymésnak fesziil, majd a dontd
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torténelmi 1éptékeket tekintve a rendszervaltds idejére a latszolagos fesziiltségnovekedés
ellenére pragmatikusan inkabb egymashoz kozeledik, hogy késébb egy mas struktaraban az

ujboli hatalmi harc élez6désének uj szakaszaba 1épjen.

13

E véltozasoknak mindenesetre érdekes az idobeli megjelenése, ,,lefutdsa’:

A szovjet erétér hatalmat, a vilagpolitikai felosztdsban megszerzett helyét 1945-t6l,
illetve 1949-t6l latszolag a nyolcvanas évek végéig szilardan uralta. Az évtized
torténéseinek mélyebb attekintése azonban a szovjet tér fokozatos kiszoruldsat, a
globalis hatalmi vonal egyre erdteljesebb térnyerését mutatja.

Az amerikai er6tér el0szor elsdédlegesen a dontéen altala iranyitott nemzetkozi
szervezeteken keresztiil ,,jelentette be térigényét, a valtozasokban elfoglalandé majdani
helyét. Magyarorszdg 1973-ban a GATT tagja lett, de a kozvetlen gazdasagpolitikai,
gazdasagideologiai kapcsolodast a Nemzetkozi Valutaalapba, valamint a Vilagbankba
valéo belépésiink jelentette. (1982). Ez olyan, a mai napig hatdé 10j politikai,
hatalomszervezddési, gazdasagi, pénziigyi erd megjelenését jelentette, mely
mindemellett rendkiviil erds ideologidval, értékrenddel és kiilsé érdekkorkapcsolatokkal
rendelkezett.'* A Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank nemcsak a nyolcvanas években
valt mind erdsebben a magyar gazdasagpolitika (végsé soron a politikai fordulat)
meghatarozo tényez6jéveé, hanem az maradt a rendszervaltas utani elsé kormany idején,
a rendszervaltas els6 évtizedében.

Legkésobben a nemzetkozi terek koziil az eurdpai vonal jelentkezett intézményi
formaban, bar a kiilkereskedelemben €s a kétoldalu kapcsolatokban bizonyos relativ
erdsodést lathatunk mar a nyolcvanas évek folyaman. A Ko6zos Piaccal a kereskedelmi
¢s diplomaciai kapcsolatfelvételre csupan 1988 6szén keriil sor, am kétségteleniil ezt
kevéssé publikus targyalasok sora elzte meg.

A lényeg: Magyarorszagon mar a nyolcvanas évek elején megjelent és egyre erdsodott a
gazdasagban, a pénziigyekben, a szellemi miihelyek kialakitdsdban, a szabalyzasban, a
jogalkotasban, majd 0sszegezve a gazdasagpolitika és tdrsadalom egészében is a globalis tér.

(A nyolcvanas évek megértése, vagy legalabb is részbeni attekintése egy konyv terjedelme. De
ezekbdl a késziilo gytijtésekbdl rendkiviil jellemz6 €s fontos 1982, amely legfobb magyar (és
nemzetkdzi) eseményeit a bemutatott és kialakitott erétércsoportokba sorolva kiilon tablazatban

adom.)

" A rendszeratalakulas altalanos, elméleti, de konkrét magyarorszagi kérdéseit, kiilonosen a régi elit
hatalomatmentését részletesen bemutatja Fricz Tamas: Régi elit az uj demokracidban Magyarorszagon. c.
cikkében. Politikatudomanyi Szemle. 2003. 4. szdm.87-107.0.

4 Az is nyilvanvald, ha a két belépésre 1982-ben keriilt sor, akkor a kapcsolatok valamilyen szintje és forméja —a
magyar part s kormany és a Szovjetunio tudtaval mar évtizede, de legalabbis évek oOta létezett.

11



$ N-O|QE]]

HU WHUHN MHOHQOpWH ODJ\DURUV]iIJRQ pV O0DJ\DURUV]iJ NDSFVH

ODWUHQGV]H

D VIRYMHW HU Wpu
6]HU] GpV

B (ARVYEW eoope

D EHOV WpU KDWDORP HOOHQ]pN

RENroHd e sviiA-Rurdpai Kozosség

gazdasag

Kultdra, politika, ideolégia, egyéb

nemzetkozi kapcsolatok

Jan. 2. - Honecker az NDK part-
I WLWNiUD %XGDSHV

Marc. 30. Szabg Istvan Mephisto

. fil |W§qupﬁ%nyer
Ai{E‘u@voodban

Apr. 6. A hegyeshalmi koz(ti
KDWiUIWNHO iWDGIiV|

Jan.1. Megkezdik
Bikodésiiket a magantaxik

Jan.1. (OHKHW Yp WHV]
egyszer a kiilféldi (nyugati)
utazas.

Febr. 1-3. Arafat palesztin elnck
Budapesten targyal

Jan. 8.- A KGST 36. tlésszaka
Budapesten

Majus 1-12. Marjai Jozsef
miniszterelnék-helyettest
Washingtonban fogadja
Reagen amerikai elnok

Apr. 26. - Kadar Janos az NSZK-
ban targyal

Marc. 29. - "Magyarorszag
Hamburgban" rendezvény

Marc. 12. Az idegennyelv-tudas
anyagi elismerése

Marc. 24. Poggi papai nuncius
Budapesten targyal

Jan. 18. Az izraeli agresszié
magyar elitélése

Majus. 6. Magyarorszagot
felveszik a Nemzetkozi Valuta
Alapba (IMF)

Majus 26. Makk Karoly filmje
Cannes-ban dijat nyer.

Apr. 6. A hegyeshalmi kozuti
KDWiUIWNHO iWDG

Marc. 30. Szab6 Istvan Mephisto
iov fdmje Oscar dijat nyer

Apr. 20.- Magyar-roman térténész
talalkoz6

A Kozos Piac felfuiggeszti
kereskedelmi kapcsolatait a
Szovjetuniéval

Majus 31. Puja Frigyes
kulugyminiszter Kanadaban
targyal

Szept. 28. Lazar Gyorgy
miniszterelndk Ausztridban targyal

Apr. 7. Az MSZMP KB iilése:
lakasépités, -gazdalkodas

Apr10 5yPDL NDWROL
kinevezése

NAYIV26. -SKBABIRIBINOS az NSZK-
ban targyal

Nov. 13.- Ka&dar Janos, az
06=03 HOV WLWNiUD
targyal

6%‘%&Ni¢oirbv It amerikai

elnok Budapestert targyal

A Kozos Piac felfuggeszti
kereskedelmi kapcsolatait a
Szovjetunioval

Apr. 15. 25%-0s aramdij
emelés

Apr. 24 - A Nemzetkozi Auschwitz,
Bizottsag Ulése Budapesten

Majus 1-12. Marjai J6zsef
miniszterelndk-helyettest
Washingtonban fogadja
Reagen ameriki elnok

Jul. 7.- Magyarorszagot
felveszik a Vilagbankba (IBRD)

Majus. 6. Magyarorszagot
felveszik a Nemzetkozi
Valuta Alapba (IMF)

Majus 26. Makk Karoly filmje,
Cannes-ban dijat nyer.

Majus 31. Puja Frigyes
kuliigyminiszter Kanadaban
targyal

Szept. 4- Magyar-amerikai
filozéfiai tanacskozas Budapesten

Jan. 23. MSZMP KB (lés: a
gazdasag problémai

Jan. 18. Az izraeli agresszid
magyar elitélése

Junius 2. - Honecker az NDK part
I WLWNiUD %XGDSHV

Jul. 7.- Magyarorszagot
felveszik a Vilagbankba
(IBRD)

Jinius Személyi valtozasok a
korményban és partvezetésben

Jan. 8.- A KGST 36. tilésszaka
Budapesten

Aug. 9. Elelmiszer aremelések

Aug. 25. Nemzeti torténelmi
emlékhely avatasa
9pVIW PiJ

Jal. 4.- Nixon volt amerikai
elnok Budapesten targyal

Aug. 16. Nemzetkozi
Gazdasagtorténeti
Kongresszus Budapesten

Szept. 2. Fiiggetlen
békemozgalom alakul

Szept. 4- Magyar-amerikai
filozéfiai anacskozas Budapesten

Nov. 11. Az MSZMP KB ilése:
a valasztasi rendszer
tovabbfeilesztése

Nov. 6- erdélyi magyar
értelmiségiek letartéztatasa

Szept. 28. Lazar Gyorgy
miniszterelndk Ausztridban targyall

Nov. 25. MT hatérozat: a
vallalati iranyitas fejlesztése
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Nov. 10. Duray Miklés magyar
NLVHEEVpJL YH]HW
ﬂozsonyban

Nov. 13.- Kadar Janos, az
OOHBW 03 W@ MV DAVWLIW B i U D
targyal

Nov.26. /HKHW Yp Yi
kotvények kibocsatasa

J\lklo 11. Az MSZMP KB iilése: a
valasztasi rendzser
tovabbfejlesztése

Dec. 15.- Puja Frigyes
kuliigyminisztert Rémaban
fogadija a papa

Dec. 1. MSZMP KB ilés: az
éves gazdasagi terv
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A nemzetk6zi intézmények utdn az évtized mdasodik felétdl e globalis tér képviseletében az
amerikai (kanadai) pénziigyi, befektetdi (sokkal kevésbé Tizleti, vallalati) szféra
Magyarorszaghoz (korabbi allampolgarsaguk, csaladi, iizleti kapcsolataik stb.) kotddo képviseldi
jelentek meg. (Sokszor 1956-os multjukkal iizleti kozeledéseket érzelmi vonalakkal is
gazdagitottdk a nyilvanvaldan e vilagot képviselé emigrans magyar, mar nyugaton is kotédési és
kapcsolatrendszeriikben meghatarozo, befutott pénzemberek, befektetok. '

A mai kor szamara a jovot kutatva az a fontos kérdés, hogy a tagadas utan, a visszatarto
strukturak lebontdsa mellett, vagy akér egy rendkiviil fontos torténelmi fordulatként kezelt cél
(ilyen példaul az EU csatlakozas) elérése euforikus, egyértelmiien ,,kéveto”, a célt vizsgalat
nélkiil mdsolo, ahhoz harmonizdalo szakaszdban, vagy legalabbis azt kovetéen milyen
mélységben ¢és milyen iddbeli lefutasban tudja sajat célrendszerét is megfogalmazni és
megvalositani egy orszag, nemzet, vagy a teriiletet sziikitve a gazdasag.

Masként fogalmazva: ma az a kérdés, hogy a keretekbe kényszeritd, visszahtizé strukturak
lebontasa utan a példaként valasztott 1j struktura elfogadasa-kovetése kozben létrejon-e egy
0nallo belsé6-nemzeti jovokép?

Mindehhez lezarasként e tanulmanyban csupan két megjegyzés. Egyrészt a magunk az els6
fazisban talan inkabb tagadé ill. kovetd jellegli rendszervaltasa nem jelentette , hogy a minket
koriilvevd vildg (és hatalmi terek) ne cél-jelleglien kozelitsék meg és segitsék elé a magyar

13 Részletesebben irok minderrdl a XXI. szdzad palyazata keretében elkésziilt ,,A magyar nemzeti fejlédés itja”
c. munkdm A rendszervaltasig és az azt kovetden bejart megszakitott és folyamatos nemzeti és nemzetkozi
palyak” c. részében. Kézirat. Budapest. 2004. Emellett konkrét torténelmi tények, dokumentumok: Prager
Laszlo: A vén Eurdpa és a nemzeti fejlédés. Heti Valasz. 2004. marcius. 5.
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rendszervaltast. (Mindez kiilonosen érdekessé teszi a nyolcvanas évek torténeti vizsgalatat,
elemzését, a Magyarorszagon jelenlévd és megjelend szovjet, globalis, majd nem kis késéssel
jelentkezd eurdpai terek harcit ¢és a belsd-nemzeti vonal erejét, vagy erOtlenségét,
megosztottsagat, megosztasat, egymasra talalasat, vagy a jovobeli kapcsolodasi pontokat keresve
helyezkedd széthtizasat).

A masik: végbemegy-e az EU 15-0k kozott egy kozeledés, felzarkdzés, valamint: a bruttd
szamok mogott milyen strukturdlis kozeledések figyelhetdk meg, vagy éppen ellenkezdleg a
torténelmileg kialakult struktardk ereje jelenti a felzarkozas alapjat? De a végsd
megvalaszolandd kérdés: miként folytatodott ill. folytatodhat most mar az Eurdpai Unio tagsaga
mellett, egy erds harmonizalodasi szakasz utdn, a magyar belsd piac nemzetkoziesedését
kovetden a megfeleld belsd-nemzeti érdek-poziciondlds a belsd létezési terepen és a kiilsd
kapcsolatrendszerben?

A SAJAT NEMZETI JOVOKEP KIALAKITASANAK FELELOSSEGE, VAGY A
KOVETES —SODRODAS LATSZOLAGOS BIZTONSAGA

Szoltunk mar réla: a kétpolusu torténelmi idészakokban nagy a veszély, hogy a valdsagos
tartalmak vizsgélata nélkiil a masik meghaladasa, legydzése legyen az 6nmagéban 1év6 végsod
cél.

Az egyik rendszerbdl a masikba vald atmenetel vagya (foképp, ha az attérés kiizdelmet is
jelent) is hozhat hasonlo6 veszélyeket. Ugyancsak lattuk, hogy az atmeneti korokban a tagadas,
a korabbi elvetése ideig-oraig a felszinen helyettesitheti a valddi célkijelolést. A
rendszervaltast kovetd évtizedet sok vonatkozasban e kritika illetheti.

A tanulmany (mostani) befejezéseként, de valojaban ujabb kutatdsokra, allasfoglalasokra
Osztonozve a kdvetkezokben még (esettanulmanyszertien) két vonatkozast vizsgalunk meg.
Egyrészt egy konkrét torténésen keresztiil a koveto jellegli folzarkozast elemezziik. A kérdés
mogott elrejtve a versenyképesség tartalmanak értelmezése is meghuzodik.

A Financial Times 2001-ben a tudéasalapt ipardgak helyzete alapjan versenyképességi
sorrendet allitott fel a vilag orszagai kozott. '

Magyarorszdg tobbek kozott Kanadat, Belgiumot, Németorszagot, Nagy-Britanniat
megeldzve a hatodik helyre kertilt.

Mindezek utan a versenyképességi sorrend:

16 Részletesen foglalkozom e témaval az NKFP ,, Tarsadalmi tudat, értékrendszer, magatartaskultira
Magyarorszagon” c. kutatasi irdny a konvergencia kérdésével foglalkozoé kutatasi tanulmanyéaban. Prager Laszlo:
Konvergencia-divergencia, leszakadas-felzark6zas. Budapest, 2004. Kézirat.
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A Financial Times orszag-rangsora a tudasalapu iparagak helyzete alapjan (2001)
(az elso tizenot helyezett)17

Rangsor Orszag Pont
1 Svajc 52
2 Svédorszag 44
3 Egyesiilt Allamok 40
4 [rorszag 38
5 Hollandia 33
6 Magyarorszag 31
7-8 Belgium 29
7-8 Kanada 29
9 Egyesiilt Kiralysag 28
10-11 Finnorszag 27
10-11 D¢él-Korea 27
12 Németorszag 26
13 Japan 20
14 Ausztralia 19
15 Luxemburg 16

A sorrend egyszerre érdekes ¢€s kétséges. A mindenkori gazdasagpolitika €s politika kettot
tehet a természetszerilien sajat jo helyezését kedvezden fogadja, vagy — ami ritkabb - elemzi a
tartalmat.

A versenyképességi besorolas ismertetése nyomban feloldja a kétségeket. A tiz szempont:

¥ az adott orszag részaranya a teljes tudas alapu ipari kibocsatasbol
¥4 az adott orszag részaranya a tudas alapu szolgaltatasokbol
¥4 szabadalmak szdma kiilonb6z6 termékcsaladokban

¥+ a munkatermelékenység aktudlis novekedése

Y4 az orszag ,,tudasba vald beruhdzasa”

(software, K+F, oktatas)

¥4 az informacids technikdra valo koltés nagysaga

¥ a kockazati toke befektetések nagysaga

¥, a kiilfoldi vallalatok sulya a teljes termelésben

Y4 a kiilfoldi vallalatok sulya a szolgaltatasokban

¥ a kiilfoldi hallgatok ardnya a teljes felsdoktatasi 1étszamban

'" A Financial Times modszere a kovetkez6 volt: (1) kivalasztotta a megitélése szerint legrelevansabb 10 mutatot
az OECD szazas nagysagrendii csoportjabol (2) az OECD szamitasait nem valtoztatva az egyes kategoéridkban
rangsorolta az orszagokat (3) az elsd tiz helyezettet pontozta egyszertien egytdl tizes értékeket hasznalva (4) az
egyes orszagokra kapott értékeket dsszeadta és nagysagrend szerint rangsorolta az orszdgokat
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E versenyképességi rangsor belsd tartalmarol kideriil, hogy egy-egy orszag fejlodésének
,jO0sagat”, vagy elmaradasat adott, nagyon jol behatarolhatdo hatalmi-, térszempontbol”
fogalmazza meg. Azaz kiemelten értékeli a nyitottsagot, a globalis téke és vallalatvilag
szamara valo behatolhatosagot, mikdzben az adott orszag a (globalis) vilagban elfoglalt, vagy
lehetséges helyérdl, ha ugy tetszik versenyképességérdl kétségtelentil perdontd itéletet, képet
ad. Mostani tanulmanyunkban nem is kivanjuk tovabb elemezni a konkrét versenyképességi
képletet. A Iényeg: a versenyképesség adott célrendszerhez vald kozelitésben, kozelitési
szdndékban értelmezhetd csak.

A masik tény: a ,,vilag-terekhez” vald felzarkdzasok (nemzeti) céljat, célmeghatarozasat
egyszerre kell vizsgalnia, ,,jovahagynia” a hatalmi terek realitasa elfogadasanak, a gazdasagi
¢s politikai pragmatizmusnak €s a sajat, elérhetd, redlis, ha ugy tetszik szintén némileg
pragmatikus (nemzeti) célok megfogalmazasa sziikségességének.

Mindez igaz a globalis vildgban val6 leghatékonyabb (nemzeti) elhelyezkedés kijeldlésére,
vagy szikebb keretben, az Eurdpai Unid teréhez valdé harmonizalodas ttjanak
megfogalmazasaban.

Az utobbihoz — zarszoként — egy rovid elemzés arr6l, hogy miképpen ,harmonizalddtak”,
(amennyiben harmonizalddnak) az EU 15-6k egymdashoz, mekkora erével megy végbe, vagy
marad el a bruttd, mennyiségi értelemben vett (dontéen a GDP-ben mért) felzarkozas,
kozeledés, ,,egységesiilés” az EU 15-6k terében.

Mindennek kimutatisara egy un. ,,pokhalo-diagrammot” szerkesztettem, amelyen rendkiviil
képszertien kovethetd az EU 15-0k gazdasagi fejlettségének alakulasa a legutobbi évtizedben
az egy f6re jut6 GDP mérészaman keresztiil.'®

Az EU tizenotok fejlettségének alakulasa (GDP/f6, 1990, 2001)

—+— 2001 —=— 1990

Ausztria
45000

40000
35000 o
3.0000 1 . . Dania

EU é“ag _Belgium

Svédorszag

Spanyol ; ™ Fi
panyolorszag / \_ Finnorszag

Portugélia | )

1 Franciaorszag

QOlaszorsza )
g 7 Goérdgorszag

Németorszag Hollandia

Nagy-Britannia irorsza’g

Luxemburg

'8 A részletes leiras, elemzés megtalalhato a mar idézett NKFP publikacioban .
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Az egymast parhuzamosan kovetd 1990-es és 2001-es vonal az integracio keretében ( a tAmogatasok
ellenére) egészében hasonld novekedési palyak 1étrejottét, a bruttd kiillonbségek megmaradasat mutatja.
Mindemellett valamilyen poétldlagos belsd Osszetartd eré megléte nélkiil, nehezen lenne magyarazhato
az EU tagorszagok kohézioja, vagy éppen az egyes orszagok belsé rendje, egyenstlya, ereje.

Mindehhez tovéabbi két diagrammot készitettiink el az elmult évtized valtozasainak és a jelenlegi
kiilonbségek bemutatasara. Az egyik az informacids tarsadalom helyzetét (egy fore jutd szamitdgépek
az EU 15-6k orszagaiban), a masik a tarsadalmi, szocialis helyzetet tiikr6zi a munkanélkiiliek aranya
alakulasanak és valtozasanak bemutatasaval.

Személyi szamitogépek az EU 15-0k tagorszagaiban, 1994-2001, ezer lakosra

s ;%f?'

|+ 1994 = 2001

A munkanélkiiliek aranya (EU 15-6k %) 1990-ben és 2001-ben.

Ausziria

Fortugalia

Franciao ool
—=— 2001

Luxemburg
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A diagrammok konkluzidja: az EU 15-6k tagorszagaiban nem az egymashoz vald (bruttd szamokban
megmutatkozo) kozeledés, még kevésbé a belsé gazdasagi-tarsadalmi struktardk valamiféle atlagban
val6 feloldodésa volt a jellemzo.

Eppen ellenkezdleg: az egyes orszagok szamara a torténelmi maltjukban kialakult belsd struktirak
ereje biztositja azt a belsd gazdasagi és tarsadalmi kohézidt, amely versenyképessé teszi Oket az
Eurdpai Unidban és a globalizalt vilagban.

Valoésziniileg mindez Magyarorszag felzarkdzdsara, harmonizaciojara, sajat belsé erdterének

novelésére is példa. Amely erdtér tartalmat, fejlodését a globalis vilag egésze, az Europai Unid adta
keretek korlatozo €s erdsitd kozegében kell megfogalmazni.
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